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LE DISCOURS SUR LA MONTAGNE 


Le rédacteur du premier Évangile, avant de représen¬ 
ter en détail les principaux épisodes du ministère gali- 
léen, a voulu donner un aperçu de renseignement évan¬ 
gélique en tant que doctrine morale. Luc rapporte ce 
discours beaucoup plus loin et lui donne moins de déve¬ 
loppement. Mais ces différences n’empêchent pas l’iden¬ 
tité du fond, et il importe assez peu que la même instruc¬ 
tion soit, dans Matthieu, un discours sur la montagne 1 , 
dans Luc, un discours en plaine 2 , puisque cette instruc¬ 
tion commence de la même façon, dans les deux Évan¬ 
giles, par les béatitudes 3 , qu’elle a aussi une même con¬ 
clusion, la parabole des deux Maisons 4 , et que les 
sentences que Luc met dans l’intervalle se retrouvent, à 
de minimes exceptions près, chez Matthieu. Les variantes 
de détail dans les parties communes tiennent à la liberté 
de la composition et aux préoccupations diverses des écri¬ 
vains. La différence la plus considérable, celle qui porte 
sur l’étendue du discours et la quantité des sujets traités, 
vient de ce que la rédaction primitive, telle qu’on peut se 
la figurer dans la source qu’ont exploitée les deux évan¬ 
gélistes, a été augmentée dans Matthieu au moyen de 

1. Matth. v, 1. 

2. Luc, vi, 17. 

3. Matth. v, 3-12; Luc, vi, 20-26. 

4. Matth. vii, 24-27 ; Luc, vi, 47-49. 
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sentences prises d’ailleurs, et diminuée dans Luc par omis¬ 
sion de certains morceaux. Le procédé de chacun est en 
rapport avec sa méthode ordinaire, Matthieu se complai¬ 
sant aux discours d’ensemble, par combinaison de sen¬ 
tences originairement isolées, et Luc ayant beaucoup 
moins de goût pour ces groupements artificiels. 

Matthieu a pensé écrire un traité complet de la justice 
chrétienne. En montrant le Christ sur la montagne, il a 
voulu rappeler Moïse sur le Sinaï et opposer l’une à 
l’autre les deux Lois : la Loj ancienne, imparfaite et pro¬ 
visoire, et la Loi nouvelle, parfaite et déGnitive. L’Evan¬ 
gile, la Loi du Christ, accomplit 1 l’Ancien Testament, la 
Loi de Moïse et des Prophètes. Cette idée, qui est totale¬ 
ment absente de Luc, domine tout le discours dans 
Matthieu. Les béatitudes 2 sont la promesse que le Christ, 
au nom de Dieu, apporte aux sectateurs de la vraie jus¬ 
tice. Les paraboles du sel et de la lampe 3 font valoir la 
grandeur du rôle qui leur appartient en ce monde. Le 
thème fondamental du discours 4 est développé dans la 
série d’antithèses 5 où l’on voit les préceptes de la Loi 
perfectionnés par les préceptes de Jésus. Puis vient l’ins¬ 
truction sur la manière de faire trois œuvres de la jus¬ 
tice : l’aumône, la prière et le jeûne 6 . Arrivent, en der¬ 
nier lieu, les règles de cette justice : désintéressement à 
l’égard des biens terrestres 7 ; ne pas juger 8 ; ne pas con¬ 
fier aux incroyants le secret de la communauté 9 ; prier 


1. Matth. v, 17-18. 

2. Matth. v, 3-12. 

3. Matth. v, 13-16. 

4. Matth. v, 17-20. 

5. Matth. v, 21-48. 

6. Matth. yi, 1-18. 

7. Matth. vi, 19-34. 

8. Matth. vu, 1-5. 

9. Matth. vu, 6. 
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avec confiance 1 ; faire aux autres tout le bien qu’on se 
souhaite à soi-même 2 . Le discours s’achève*par des aver¬ 
tissements sur la difficulté du salut 3 , la défiance à 
l’égard des faux frères 4 , la nécessité d’une perfection qui 
ne soit pas en paroles 5 , mais dans la pratique de ce que 
Jésus a enseigné 6 . 

Avec des éléments qui sont presque tous empruntés 
à la tradition la plus authentique, l’évangéliste a consti¬ 
tué une thèse qui lui appartient en propre, et il instruit 
lui-même, avec le Christ, les chrétiens de son temps. Peu 
soucieux de l’équilibre logique et littéraire de sa compi¬ 
lation, il ne s’est pas borné à juxtaposer des instructions 
primitivement distinctes ; il a inséré dans les principales, 
qui avaient leur plan particulier, des leçons relatives au 
même sujet, ou interprétées comme telles. C’est ainsi que 
l’Oraison dominicale 7 est venue se loger, dans l’instruc¬ 
tion sur les trois œuvres, entre la partie concernant la 
prière et celle qui regarde le jeûne 8 . Matthieu ne s’est 
pas interdit les gloses ni les paraphrases. Sa part dans la 
rédaction de la pièce principale, le parallèle de l’Evangile 
et de la Loi, pourrait être assez importante ; en tout 
cas, la forme actuelle de ce morceau accuse un travail 
de composition successive et ne représente pas simple¬ 
ment la parole de Jésus. 

Pour Luc, le recueil d’instructions n’est plus guère 
qu’une exhortation destinée à encourager les disciples de 
l’Evangile parmi les difficultés de leur existence, et à 

1. Matth. VII, 11. 

2. Matth. vii, 12. 

3. Matth. vu, 13-14. 

4. Matth. vu, 15-20. 

5. Matth. vii, 21-23. 

6. Matth. vu, 24-27. 

7. Matth. vi, 7-15. 

8. Matth. v, 13-16, v, 25, v, 29-30, le c. vi tout entier se présentent 
dans les mêmes conditions. 
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recommander la pratique de la charité. La promesse 
des béatitudes 1 se complète de menaces 2 à l'égard de 
ceux qui prennent leur bonheur en ce monde. Le déve¬ 
loppement antithétique sur l'Évangile et la Loi n'est pas 
conservé, bien que l’évangéliste ait dû le connaître, du 
moins en partie 3 . Il n’en garde que la leçon de la cha¬ 
rité 4 . L'instruction sur les trois œuvres de la justice 
chrétienne est pareillement omise. La défense de juger 5 
se rattache de façon naturelle aux préceptes concernant 
la charité; mais le rédacteur a voulu introduire, entre ce 
qui regarde les jugements et ce qui concerne les abus 
de la correction fraternelle 6 , les sentences sur l’aveugle 
qui en conduit un autre 7 , et sur le rapport de disciple 
à maître 8 . Le discours s’achève, comme dans Matthieu, 
par des considérations sur le témoignage que les paroles 
peuvent rendre touchant le caractère des personnes 9 , 
et sur la nécessité de mettre en pratique la parole du 
Christ pour être sauvé 10 . 

Dans les parties communes, Luc paraît avoir suivi plus 
exactement que Matthieu la teneur du document où les 
deux évangélistes ont puisé, chacun de son côté. Ce 
document n’est pas trop difficile à reconstituer 11 . On 


1. Luc, vi, 20-23. 

2. Luc, vi, 24-26. 

3. Cf. Luc, xvi, 17-18. 

4. Luc, vi, 27-36. 

5. Luc, vi, 37. 

6. Luc, vi, 41-42. 

7. Luc, vi, 39. 

8. Luc, vi, 40. 

9. Luc, vi, 43-45. 

10. Luc, vi, 46-49. 

11. Il comprenait sans doute les béatitudes, sous une forme appro¬ 
chant de Luc, vi, 20-23; le principal de Matth. v, 17-24, 27-28, 31- 
48 (Luc, vi, 27-36); Matth. vii, 1-5 (Luc, vi, 37, 41-42); Matth. vu, 
12 (Luc, vi, 31); Matth. vii, 17-20 (Luc, vi, 43-45); Matth. vu, 21- 
23 (Luc, vi, 46; xm, 26-27); Matth. vu, 24-27 (Luc, vi, 47-49). 
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verra que le discours y était déjà une compilation dont la 
rédaction même n'était pas entièrement homogène. On 
pourrait admettre que la recension utilisée par Luc 
était une forme plus ancienne de Matthieu, qui aurait 
été amplifiée et retouchée dans notre premier Evan¬ 
gile. Quoi qu’il en soit, les transpositions et les autres 
modifications que les évangélistes se sont permises 
montrent bien qu’ils se sont placés à un point de vue 
didactique et qu’ils ont pris surtout en considération le 
sens des instructions et le parti qu’ils en pouvaient tirer 
pour l’édification de leurs lecteurs, sans égard aux cir¬ 
constances particulières où chaque sentence avait pu être 
prononcée. Ou ils n’avaient pas souci de telles circons¬ 
tances, ou ils les ont ignorées. 

On ne rend pas compte de ces divergences en disant 
que Jésus a bien pu répéter plusieurs fois la même 
parole. Rien n’est plus vrai ; mais cette hypothèse est 
étrangère à la question dont il s’agit, à savoir, la rédac¬ 
tion des discours, et non l’histoire de Jésus. On n’explique 
pas ainsi pourquoi Matthieu allonge le discours par le 
moyen de pièces rapportées, ni pourquoi Luc le raccour¬ 
cit par l’omission d’éléments qui étaient dans sa source. 
En cet état de choses, il paraît même superflu de vou¬ 
loir marquer avec précision le temps, le lieu et l’occa¬ 
sion où telle partie du discours, censée principale, aurait 
pu être prononcée. On peut dire seulement que, dans 
l’ensemble, les sentences appartiennent au ministère 
galiléen, et que quelques-unes, les béatitudes, par 
exemple, doivent appartenir plutôt au commencement 
qu’à la fin de ce ministère. 
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I. — Mise en scène du discours 
Matth. iv, 23-v, 2; Luc, vi, 17-20. • 


Matth. iv, 23. Et il parcourait 
toute la Galilée, enseignant dans 
leurs synagogues, prêchant l’évan- 
giledu royaume et guérissant toute 
maladie et toute infirmité parmi le 
peuple. 24. Et sa renommée se ré¬ 
pandit par toute la Syrie, et on lui 
apportait tous les (gens) mal por¬ 
tants, de diverses maladies, et acca- 
blésd’infirmités, démoniaques, lu¬ 
natiques,paralytiques, et il les gué¬ 
rissait. 25. Et une foule nombreuse 
le suivit, de la Galilée, de la Déca¬ 
pote, de Jérusalem, de la Judée, et 
d'au delà du Jourdain; v, 1. et 
voyant la foule, il monta sur la 
montagne. 

Le préambule de Matthieu est parallèle à ce que Marc 1 
a raconté touchant la foule qui s’empressait autour de 
Jésus, avant que le Sauveur gravît la montagne pour y 
former le groupe des Douze; en même temps, il remonte, 
quant à son point de départ et pour l’enchaînement des 
faits, au moment où Jésus s’éloigne pour la première 
fois de Capharnaüm et se met à prêcher dans les syna¬ 
gogues de Galilée 2 . Le rédacteur montre d’abord com¬ 
ment Jésus « prêchait l’évangile du royaume » céleste; 
après cela, il dira en détail comment le Sauveur « gué¬ 
rissait toute maladie et toute infirmité parmi le peuple »; 
mais il a soin de remarquer, avant d’insérer le discours 
de la montagne, que la foule a été attirée parles miracles 
précédemment accomplis, guérisons de toutes sortes, 


Luc, vi, 17. Et descendant avec 
eux (les Douze), il prit place en 
une plaine, ainsi qu'un grand 
nombre de ses disciples, et une 
grande multitude de peuple, de 
toute la Judée, de Jérusalem, du 
littoral de Tyr et de Sidon, qui 
étaient venus pour l’entendre et 
se faire guérir de leurs maladies ; 
18. et ceux que tourmentaient des 
esprits impurs étaient guéris; 19. 
et toute la foule cherchait à le tou¬ 
cher, parce qu’il sortait de lui une 
vertu qui guérissait tout le monde. 


1. ni, 7-10. 

2. Marc, i,39. 
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surtout de possédés et de paralytiques. La place assignée 
au discours n’est donc pas à prendre pour une indication 
de rigoureuse chronologie. Quelques-uns des miracles 
particuliers qui seront décrits plus loin ont eu lieu avant 
que le discours, ou, pour mieux dire, la plupart des ins¬ 
tructions qui y sont recueillies aient été prononcées. 
L’évangéliste ne l’ignorait pas, et il a distribué discours et 
fa,its selon qu’il convenait à son plan didactique. 

Matthieu dit donc, comme Marc après la guérison du 
démoniaque de Capharnaüm, que Jésus enseignait dans 
les synagogues de Galilée; il généralise les guérisons 
dont le second Evangile parle au même endroit 1 , et il 
lui emprunte également ce qui est dit de la renommée 
de Jésus 2 3 , mais en substituant la Syrie à la Galilée. 11 
entend par Syrie la province romaine de ce nom, qui 
avait pour limites la Méditerranée, l’Amanus, le Taurus, 
l’Euphrate, le désert syro-arabe, et qui comprenait aussi 
la Palestine. Cette façon d'étendre la réputation de Jésus 
depuis l’Euphrate jusqu’à la frontière d’Égypte n’est pas 
exempte d’exagération oratoire. Pour l’indication des 
miracles, Matthieu combine ce qui est dit, dans le 
second Évangile, touchant les guérisons faites à Caphar¬ 
naüm, avec ce qu’on lit plus loin sur celles qui ont été 
opérées au bord du lac*; peut-être nomme-t-il ici les para¬ 
lytiques parce que l’histoire du paralytique de Caphar¬ 
naüm se trouve dans le même contexte chez Marc 4 5 ; et il 
ajoute de son propre fond les lunatiques *, c’est-à-dire les 
gens atteints d’épilepsie et autres maladies nerveuses, 
dont on supposait que les crises étaient en rapport avec 
les phases de la lune. Tous ces miracles sont pour ame- 

1. i, 34. 

2. i, 28. 

3. iii, 10-11. 

4. h, 1*12. 

5. iv, 24. Sai[i6vi(o(iLévovç xatt aeXY,viaÇojtévouç xat irotpaXtmxouç. 
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ner la grande affluence de la foule, et la foule est ame¬ 
née pour fournir un auditoire en rapport avec le dis¬ 
cours. 

La promulgation de la Loi évangélique va se faire 
devant une grande masse de peuple, composée de Juifs 
et de païens, comme l’Eglise au temps du rédacteur. 
L’énumération des pays d’où vient tout ce monde est 
prise du récit des guérisons au bord du lac 1 , avec 
adjonction de la Décapole, que fournit un autre passage 
de Marc 2 . La Décapole était une province soumise direc¬ 
tement aux Romains et composée primitivement de dix 
villes, formant entre elles une sorte de confédération, qui 
étaient situées, pour la plupart, au delà du Jourdain et 
au sud-est du lac de Tibériade, et habitées surtout par 
des païens 3 . Pourquoi le Sauveur, en voyant la foule, 
monte-t-il sur la montagne 4 , bien qu’il soit plus difficile 
d’y loger un auditoire si considérable, et que Luc 5 , pour 
cette raison même, ait fait descendre Jésus de la mon¬ 
tagne dans la plaine? C’est que l’on veut, pour la publi¬ 
cation de la nouvelle Loi, une mise en scène analogue à 
celle qui est décrite, dans l’Exode 6 , pour la Loi ancienne. 
La montagne de Matthieu est le Sinaï de l’Evangile, où 
Jésus parle en prince du royaume de Dieu et se montre 
plus grand que Moïse; mais sa Loi n’est pas une loi de 
crainte, et la première parole du nouveau législateur est 
un cri d’espérance éternelle. 


1. Marc, iii, 8. 

2. v, 20. 

3. Cf. Encyclopaedia biblica , I, 1051. 

4. v, 1. ISwv 8è tooç oyXouç àveêiq etç rb opo;. 

5. vi, 17. xac xaraê^c; [aêt’ ocutwv (avec les Douze) hx\ tqkou 

neBivov, xal oyXoç 7coXùç jxoôt|T(ov auTOu, xa' tuXt|Ôoç tcoXu tou Xoeoïï xtX. La 
plaine est une plaine, et non un plateau à mi-côte. La descente duv. 17 
correspond à la montée du v. 12. 

6. xx, 18-22. 
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Au fond, le rédacteur exploite ce que Marc 1 a dit de 
la montagne où Jésus s’est retiré pour constituer le corps 
des Douze. L’indication de Marc était générale; elle 
devient idéale dans Matthieu; y chercher une détermina¬ 
tion géographique précise n’est guère plus expédient que 
pour la montagne de la tentation. La tradition qui met à 
Kurun-Hattin 2 la montagne des Béatitudes était inconnue 
des anciens. Saint Jérôme 3 dit que le discours a été pro¬ 
noncé sur le Thabor ou sur quelque autre sommet. 
Disons qu’il a été prononcé « sur la montagne », comme 
le Décalogue, et nous rencontrerons la pensée de l’évangé¬ 
liste. La combinaison de Luc pour amener le discours 
est purement littéraire; celle de Matthieu n’est pas 
qu’un artifice de narration, elle procède aussi du sym¬ 
bolisme théologique. 

Dans son introduction au discours, Luc a simplement 
suivi Marc, mais en faisant une transposition. Marc, 
ayant résumé, en quelques traits expressifs, le ministère 
exercé par Jésus, durant un certain temps, auprès du lac 
de Tibériade 4 , conduit le Sauveur sur la montagne où 
il choisit ses douze apôtres 5 . 11 esquisse ainsi deux 
tablçaux qui ne sont pas très étroitement coordonnés et 
qui ressembleraient presque à des fragments d’une rela¬ 
tion plus complète, ou mieux encore peut-être à des 
additions rédactionnelles. Le troisième Evangile inter¬ 
vertit l’ordre qui leur est assigné dans le second ; ayant 
raconté la guérison de l’homme à la main paralysée 6 , il 
mène d’abord le Sauveur sur la montagne où a lieu l’élec- 


1. ni, 13. 

2. Cf. Le Camus, Vie de N .- S . Jésus-Christ 6 , u, 4. 

3. In h . loc . 

4. Marc, iii, 7-12. 

5. Marc, iii, 13-19. 

6. Luc, vi, 6-11 (Marc, iii, 1-6). 
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tion des apôtres *, puis il le fait descendre, non pas jusqu’à 
la mer, mais jusqu’à une plaine où il rencontre la foule, 
opère les miracles que Marc dit avoir été faits près du lac, 
et prononce le discours qui est dans Matthieu le discours 
sur la montagne. La transposition, attestée par la compa¬ 
raison des textes et l’embarras de la transition 1 2 , n’a pas 
d’autre motif que de préparer un grand auditoire pour 
une grande allocution. Le « lieu de plaine » est pour pla¬ 
cer aisément la multitude 3 . S’il n’est pas question de la 
Galilée, de l’Idumée, de la Pérée 4 , c’est que Luc entend 
par Judée la Palestine entière, jusqu’aux confins de Tyr 
et de Sidon ; de là vient qu’il dit : « toute la Judée 5 ». 

On peut conjecturer qu’il y avait, dans la source où Luc 
a pris le discours, une introduction d’un contenu ana¬ 
logue au récit que Marc a voulu mettre avant la vocation 
des apôtres. L’hypothèse d’un proto-Marc 6 , où le Dis¬ 
cours de la montagne se serait trouvé avant cette voca¬ 
tion, n’est pas démontrable. Il est vrai qu’un discours ne 
viendrait pas mal après le premier récit, et que Marc lui- 
même a simplement anticipé une partie de la mise en scène 
qui introduit, au chapitre IV, le discours des paraboles. 
Mais le nom de proto-Marc complique inutilementla con¬ 
jecture; il ne semble pas que le discours, dans sa rédaction 
la plus ancienne, ait été adressé à une foule. On ne doit pas 
oublier que Matthieu, ayant pris pour le discours les préli¬ 
minaires de la vocation des apôtres dans Marc, se trouve 

1. Luc, vi, 12-16. 

2. On dirait que la foule est descendue avec Jésus, bien que l’évan¬ 
géliste veuille signifier le contraire : c'est que Luc rejoint Marc, où la 
foule entoure Jésus avant qu’il monte. 

3. Luc, d’ailleurs, n’aime pas se répéter, et il a anticipé dans v, 3, 
pour la pêche miraculeuse, la mention de la foule au bord du lac, celle 
de la barque, et même de la prédication dans la barque. 

4. Gomme dans Marc, iii, 8. 

5. àrcb *ïra(nf|ç ’IouBafoeç. 

6 H. Ewald, ap. Holtzmànn, Die Synoptiker 3 , 5 &. 
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au dépourvu relativement à ce fait, et, ne pou¬ 
vant plus le raconter, s’est borné à insérer la liste des 
Douze avant le discours de mission. 1 . Le problème litté¬ 
raire est ici beaucoup plus confus que le problème histo¬ 
rique. Vu le caractère de la composition, il n’y a pas lieu 
de chercher en quelles circonstances précises le discours 
ou les parties qui le composent ont été prêchés. Pour ce 
qui^est du travail rédactionnël, il ne paraît pas douteux 
que la mise en scène de Matthieu a été obtenue par la 
combinaison de Marc avec la source où le rédacteur du 
premier Evangile a pris le discours; et il n’est aucune¬ 
ment impossible que Luc ait connu cette rédaction de 
Matthieu, qu’il ait vu son rapport avec Marc et qu’il ait 
été ainsi amené à placer le discours comme il a fait, 
en anticipant l’élection des apôtres pour faire place au 
discours. 

Matth.v, i. Etquand ilfutassis, Luc, vi. 20. Et lui, levant les 
ses disciples s’approchèrent de yeux sur ses disciples, dit : 
lui ; 2. et ouvrant la bouche, il les 
instruisait, disant : 

Les deux évangélistes supposent comme un double 
rang d’auditeurs : d’abord les disciples, à qui Jésus 
s’adresse principalement, et que l’on doit se représenter 
assez nombreux ; puis, derrière eux, la foule accourue de 
divers côtés. Dans Luc 2 , en effet, les disciples sont tous 
ceux qui avaient suivi Jésus sur la montagne où il a choisi 
les Douze; dans Matthieu, ce ne peuvent être seulement 
les quatre dont la vocation a été racontée précédemment ; 
et comme le premier Evangile n’appelle disciples que 
ceux qui suivaient régulièrement Jésus, il est facile de 
voir que, selon l’évangéliste lui-même, le discours a eu 


1. Matth. x. 

2. Cf. vi, 13, 17. 
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lieu seulement lorsque le Sauveur avait déjà beaucoup 
de disciples attachés à sa .personne, et sans doute après 
le choix des Douze, comme le veut Luc. On peut même 
penser que Matthieu, en parlant des disciples, a songé 
surtout aux Douze, dont il ne donnera la liste que plus 
loin, tout comme, en parlant des paralytiques guéris par 
Jésus avant que le discours eût été prononcé, il a songé 
au paralytique dont il racontera ultérieurement la guéri¬ 
son. 

Il n’en est pas moins vrai que la combinaison paraît 
artificielle dans les deux Evangiles; que le discours, 
c’est-à-dire l’instruction qui a servi de base à la compo¬ 
sition actuelle, doit avoir été adressé primitivement aux 
disciples; qu’il n’y avait aucune raison de mentionner 
spécialement ceux-ci après avoir constitué un auditoire 
avec la foule, si la source primitive n’avait pas mis le dis¬ 
cours en rapport avec les disciples ; qu’on voit bien l’intérêt 
de la combinaison dans Matthieu, où elle correspond au 
développement et au caractère que l’évangéliste donne à 
l’ensemble de l’instruction, mais qu’on le voit beaucoup 
moins dans Luc, où le discours est plus bref et n’appa¬ 
raît pas comme une nouvelle Loi, opposée à l’ancienne, 
et promulguée avec solennité, comme la Loi mosaïque, 
devant un peuple assemblé. 

On conçoit que certains critiques admettent aisément 
une influence de Matthieu sur Luc, soit que le rédacteur du 
troisième Évangile ait connu le premier dans sa forme 
actuelle *, soit qu’il l’ait connu sous une forme plus 
ancienne, avant l’addition des récits de l’enfance et 
d’autres parties propres à Matthieu, que Luc semble avoir 
absolument ignorées. Du moins peut-on dire que la com¬ 
binaison adoptée par Matthieu et par Luc n’est pas pri¬ 
mitive, que les deux Évangiles ne doivent pas être, à cet 


1. Holtzmann, 58. 
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égard, entièrement indépendants l’un de l’autre, et que 
Matthieu ne dépend pas de Luc; mais les deux peuvent 
dépendre d’une source commune, qui se placerait entre 
eux et la première rédaction des discours du Seigneur, 
que cette source ait été ou non une première édition de 
Matthieu. 

Pour marquer l’importance de l’instruction qui va 
suivre, les évangélistes ont une formule d’introduction 
plus solennelle que dans les discours ordinaires. Selon 
Matthieu Jésus s’assied en présence de la foule, comme 
le docteur du monde, et « il ouvre la bouche » pour ins¬ 
truire les hommes touchant la volonté de Dieu. Dans 
Luc, où le discours se tient en rase campagne, Jésus est 
debout 1 2 3 , entouré des disciples et de la foule, et quand il 
commence à parler, il lève les yeux vers ses disciples 
parce que, dans la réalité, c’est à eux que lé discours est 
destiné. 


II. — Les béatitudes. 
Matth. v, 3-12; Luc, vi, 20-26. 


Matth. v, 3. « Bienheureux les 
pauvres en esprit, parce que le 
royaume des cieux est à eux ! 

4. Bienheureux les affligés, parce 
qu’ils seront consolés ! 


Luc. vi. 20. « Bienheureux 

(êtes-vous), pauvres, parce que le 
royaume de Dieu est à vous ! 

21. Bienheureux, (vous) qui 
êtes maintenant affamés, parce 
que vous serez rassasiés ! 


1. v, 1. xoù xaôujavToç aikov irpouTiXôav aima ot jjiaô'qTal aùroü. 2 xoeï. 
àvotÇaç to <TTép.a ocutou èotoacxsv auToùç Aeytov. 

2. Cf. p. 8, n. 5. On dit que le mot marque le point d’arrêt de 
la descente, et que Jésus s’est assis ensuite pour enseigner. Mais Luc 
paraît avoir songé que, pour parler à une foule réunie dans une plaine, 
l’orateur ne pouvait pas être assis. Luc, iv, 20, présente un cas tout 
différent. Que la plaine en question soit un plateau de la montagne, 
l’évangéliste ne le dit nullement; s’il fait descendre Jésus de la mon¬ 
tagne, c’est à cause de la foule, et aussi de Marc, iii, 7. . 

3. V. 20. xaï oc’jto; erapa; t oùç o^OaXjxoùç ocjtoü eîç touç {Aa6*r,Tàç aÙTOy 

sAeyîv. 
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5. Bienheureux les doux, parce Bienheureux, (vous) qui pleurez 

qu'ils posséderont la terre ! maintenant, parce que vous rirez ! 

6. Bienheureux ceux qui ont 22. Bienheureux serez-vous 

faim et soif de la justice, parce quand les hommes vous haïront, 
qu’ils seront rassasiés ! quand ils vous excommunieront, 

7. Bienheureux les miséricor- vous outrageront et rejetteront 

dieux, parce qu'ils obtiendront votre nom comme mauvais à cause 
miséricorde! du Fils de l’homme! 23. Réjouis- 

8. Bienheureux les purs de sez-vous en ce jour-là et tressail- 
cœur, parce qu’ils verront Dieu! lez d’allégresse, parce qne votre 

9. Bienheureux les pacifiques, récompense est grande dans le 

parce qu’ils seront appelés fils de ciel; car c’est ainsi que leurs 
Dieu! pères traitaient les prophètes. 

K). Bienheureux les persécutés 24. Mais malheur à vous, riches, 

pour la justice, parce que le parce que vous avez reçu votre 
royaume des cieux est à eux ! consolation ! 

11. Bienheureux serez-vous 24. Malheur à vous, qui êtes 
quand on vous outragera, qu’on maintenant rassasiés, parce que 
vous persécutera et qu’on dira vous serez affamés ! 
mensongèrement toute sorte de Malheur à vous qui riez main- 
mal contre vous'à cause de moi! tenant, parce que vous serez affli- 

12. Réjouissez-vous et soyez gés et que vous pleurerez ! 

dans l’allégresse, parce que votre 26. Malheur (à vous), quand tous 
récompense est grande dans les les hommes diront du bien de 
cieux ; car c’est ainsi qu’on a per- vous ! car c'est ainsi que leurs pères 
sécuté les prophètes d’avant traitaient les faux prophètes. » 
vous. » 

On a pu compter sept, huit, neuf ou même dix béati¬ 
tudes dans Matthieu, selon qu’on a considéré tout ce qui 
regarde les persécutions 1 comme une transition au dis¬ 
cours direct, ou bien qu’on a pris ce qui s adresse aux 
disciples 2 comme une application de la huitième béati¬ 
tude, ou que l’on s’est réglé sur la répétition du mot 
« bienheureux », ou que l’on a compté « Réjouissez- 
vous 3 », dans le développement final, comme l’indice 
d’une béatitude distincte. Cette dernière combinaison 
n’est guère soutenable; mais les précédentes s’appuient 


1. V. 10-12. 

2. V. 11-12. 

3. V. 12. 
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sur certains détails qui ne manquent pas de significa¬ 
tion. À n'envisager que* la structure extérieure du dis¬ 
cours, il y a neuf béatitudes 1 : à regarder le fond, il n'y en 
aurait que huit, ou seulement sept ; on peut douter que le 
rédacteur ait attaché quelque importance au chiffre; dans 
ce cas, il se serait réglé sur la forme autant que sur 
le fond, et Ton devrait compter neuf béatitudes, comme 
on en compte quatre dans Luc, la dernière béatitude 
étant la même dans les deux Evangiles. Le total de 
huit béatitudes n’est aucunement assuré dans Matthieu 
par la présence de quatre béatitudes et de quatre malé¬ 
dictions dans Luc. Autant il est évident que les deux 
évangélistes ont exploité un fond commun et dépendent 
finalement d’une même source, autant il paraît impos¬ 
sible de déterminer avec précision ce que Matthieu a pu 
ajouter dans l’énumération des béatitudes, et ce que Luc 
a pu retrancher. 

Chaque béatitude exprime un trait distinctif des vrais 
disciples, et une promesse concernant la récompense qui 
leur est réservée. Dans Matthieu, le caractère religieux et 
moral des conditions d'admissibilité au royaume de Dieu 
a beaucoup plus de relief, et l’on dirait que l’évangéliste 
s’est complu à le faire valoir par certaines additions 
explicatives et par la forme didactique du discours 2 . La 
félicité promise n’est pas non plus de ce monde, et la con¬ 
ception nationale du règne messianique est implicitement 
écartée. Bien loin de favoriser les espérances de joies pure¬ 
ment terrestres, Jésus déclare que, pour avoir part au 
royaume de Dieu, il faut renoncer au bonheur de ce monde, 
et que la garantie de la félicité à venir est dans la privation 
des biens de la terre, dans l’acceptation patiente de toutes 
les douleurs et de tous les maux. L’avenir éternel com- 


1. Puisque l'on répète neuf fois [xaxàpiot. 

2. Emploi de la troisième personne, au lieu du discours direct. 
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pensera pour les humbles, les doux, les purs, les paci¬ 
fiques, les persécutés, toutes les amertumes du présent, 
qui sont la condition du bonheur à venir. Luc retient 
cette perspective du renversement des conditions, il 
l’accentue même, en n’insistant pas sur les dispositions 
morales qui doivent être jointes à la pauvreté et aux 
souffrances réelles, et en opposant le malheur éternel des 
riches à la félicité éternelle des pauvres. Le changement 
qu’introduit le royaume de Dieu affecte chez lui l’apparence 
d’une révolution sociale; et comme Jésus, dans le troisième 
Evangile, apostrophe directement les pauvres et les 
riches, l’application se trouve anticipée et généralisée : 
le Christ ne parle plus comme docteur; on dirait qu’il 
est déjà juge et distribue à chacun, selon qu’il appartient 
au groupe des pauvres ou à celui des riches, le sort qu'il 
mérite. Peut-être Luc a-t-il mieux gardé le ton du dis¬ 
cours la forme didactique du premier Evangile pouvant 
être imitée de l’Ancien Testament 1 2 , pour rehausser la 
solennité de l’instruction; mais Matthieu en a sans doute 
mieux conservé l’esprit général. 

Les candidats au royaume sont « pauvres en esprit 3 ». 
On peut croire que la source primitive mentionnait sim¬ 
plement « les pauvres », comme Luc 4 , et que l'addition : 
« en esprit », veut signifier que la pauvreté dont il s’agit 
n’est pas uniquement la privation réelle des richesses, 
mais une disposition de l’âme, un sentiment de pauvreté 
spirituelle qui donne à la pauvreté réelle sa valeur morale 
et son mérite. « Pauvres d’esprit » est une locution 


1. Holtzmann, 340. 

2. Cf. Ps. i,l. 

3. V. 3. (Aocxàptot ot TCTUjyoi TW 7rveü(xaTi, oti «ûtwv èffrcv i) ^aeiXeia. tûv 
oupocvôv. 

4. V. 20. piaxctptoi oi nT(o/o( } oti &u.eT£pa è<mv -fj /5aycXeia tov Oeov. Sur 
l'équivalence des mots a Cieux » et « Dieu », voir Etudes évangéliques , 
102, n. 2. 
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parallèle à « purs de cœur 1 » : l'esprit est le siège de 
cette pauvreté, comme le cœur de cette pureté. Les 
pauvres d’ésprit ne sont pas des gens dépourvus d’intel¬ 
ligence, mais des pauvres qui ont conscience de leur 
misère, des humbles et des résignés. L’humilité et l’abné¬ 
gation sont le fondement de la perfection chrétienne, 
comme l’orgueil et l’égoïsme sont le principe de la per¬ 
version morale. La pauvreté en esprit niimplique pas seu- 
lemènt l’absence de richesses, mais le renoncement inté¬ 
rieur aux biens terrestres et le détachement de soi-même. 
Dans les Psaumes et les livres prophétiques de l’Ancien 
Testament, les pauvres sont à la fois des gens dénués de 
ressources temporelles, et les hommes pieux, les humbles 
serviteurs de Dieu. C’est ainsi que Jésus l’entendait, et 
la paraphrase de Matthieu, si elle n’a pas eu d’autre 
objet que de marquer expressément le caractère intérieur 
de la pauvreté évangélique, est tout à fait conforme à la 
pensée du Maître : c’est à ces vrais pauvres qu’appar¬ 
tient le royaume des cieux; ils font dès maintenant 
partie de la société des saints, et ils auront part au règne 
glorieux de la justice éternelle. Si l’évangéliste a voulu 
insinuer que la pauvreté spirituelle est compatible avec 
une autre situation que la pauvreté de fait, il a introduit 
une nuance de pensée qui n’était pas dans le discours 
primitif, tout comme Luc, s’il a voulu attribuer à la pau¬ 
vreté réelle une valeur morale indépendante : du point de 
vue de Jésus, les deux choses allaient ensemble, l'idée 
d’un riche humble et détaché se présentant comme con¬ 
tradictoire, et celle du pauvre impatient et révolté contre 
son sort étant radicalement opposée à l’idéal du pauvre 
évangélique. Matthieu tend à adapter l’idée primitive aux 
conditions pratiques de la vie, et Luc à un programme de 
socialisme ascétique qui est resté longtemps celui de 


1. V. 8. 
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l’Église. Le Christ n’aurait désapprouvé ni l’une ni l’autre 
de ces tendances. 

La plupart des anciens manuscrits 1 et le texte reçu 
font venir en second lieu les affligés, en troisième lieu 
les doux. Tel doit être l’ordre primitif. La disposition 
contraire s’explique par l’analogie plus étroite qui existe 
entre les pauvres et les doux, peut-être aussi par le rap¬ 
prochement qu’on aura établi entre les affligés et ceux 
qui sont affamés de justice, comme si la justice dont il 
s’agit était la rémunération des peines. Par a affligés 2 » 
l’on doit entendre ceux qui souffrent moralement, soit à 
raison de leurs infirmités spirituelles, soit plutôt à raison 
de leur double pauvreté et de toutes les épreuves qui 
leur viennent du dehors. Il n’est pas précisément ques¬ 
tion du regret des péchés. La situation des justes, des 
pauvres de Dieu, en ce monde, est celle d’opprimés; 
c’est du dedans et du dehors que leur viennent les afflic¬ 
tions; mais la consolation, c’est-à-dire le salut messia¬ 
nique, le royaume de Dieu, viendra aussi à son heure. On 
remarquera le caractère impersonnel delà promesse dans 
cette béatitude, comme dans toutes celles qui sont com¬ 
munes aux deux évangélistes. Ce n’est pas que l’idée de 
Dieu en soit absente, bien au contraire; mais peut-être 
évite-t-on de le nommer 3 . A cette seconde béatitude cor¬ 
respond la troisième de Luc 4 : « Bienheureux, (vous) qui 
pleurez maintenant, parce que vous rirez. » Les termes 
concrets de l’antithèse viennent-ils de Luc ou de la tradi¬ 
tion qui le supporte, ou bien est-ce Matthieu, qui, selon sa 


1. NBC etc. Syr. sin. L’ordre inverse est donné par D, mss. it., 
Vulg. Syr. cur. 

2. V. 4. ol 7C6VÔOÜVT6Ç. 

3. Dalman, Die Wôrle Jesu , I, 183. Indice h noter pour la critique 
de ce morceau. Matthieu dit, d’après la source, a le royaume des cieux » ; 
mais ce peut être de lui-même qu’il écrit, v. 8 : « ils verront Dieu », 
et v. 9 : « ils seront appelés fils de Dieu ». 

4. V. 21. |xaxàpioi o\ xXaiovteç vuv, £ti yeXàffeTe. 
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tendance à intérioriser et moraliser la description, aura 
introduit les termes abstraits d’affliction et de consola¬ 
tion ? Luc a dû ajouter : « maintenant », pour relever l’an¬ 
tithèse du présent et de l’avenir, et peut-être aussi par 
une sorte d’application immédiate aux chrétiens de son 
temps. 11 est beaucoup plus douteux qu’il ait substitué 
l’antithèse du rire et des pleurs à celle de la consolation 
et de l’affliction; car, d’ordinaire, il ne cherche pas plus 
que Matthieu les images voyantes. On ne doit pas se 
hâter de dire qu’il a matérialisé la donnée de la source *, 
vu que Matthieu peut tout aussi bien l’avoir spiritualisée, 
comme il a fait pour la première béatitude, et comme il 
fera pour la quatrième. Si Luc est primitif, Jésus aurait 
eu en vue les afflictions venues du dehors. 

Humbles d’esprit et affligés en ce monde, les justes 
sont doux et patients à l’égard du prochain. Les doux 
sont ceux qui savent supporter sans se plaindre tous les 
désagréments qui surviennent de la part des hommes. 
« Ils posséderont la terre - », non pas celle d’aujourd’hui, 
mais la vraie terre de promission, le pays des élus, dont 
la Palestine, la terre promise à Abraham et à sa posté¬ 
rité, n’est, en un sens, que la figure. Cependant la terre 
ne peut être le ciel : le royaume de Dieu se réalisera sur 
la terre régénérée ; et de là vient, que « posséder la terre » 
équivaut à être admis au royaume des cieux. Ce n’est 
donc point par une conquête, en prenant les armes 
pour délivrer les Juifs de la domination étrangère, que le 
Messie entrera en possession de la gloire. Jésus et ses 
fidèles sont doux. La patience, et non la violence, procu¬ 
rera l’avènement du règne de Dieu. Pauvre et doux sont à 
peu près synonymes dans le langage de l’Ancien Testa- 

1. J. Weiss (Meyer 8 ), 389. 

2. V. 5. {xaxàcioi ot 7rpa£?ç, ôti auTOt xXTjpovofi^aoüccv ttjv yfjv. Cf. 
Ps. xxxvu, 11. ot Bè -ooceïç xX^povoiJt^aouotv y^v, où Matthieu pourrait 
bien avoir pris cette béatitude. 
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ment, où les deux idées sont associées sous le même 
mot L Si Matthieu, pour développer les conditions morales 
du royaume, a augmenté le nombre des béatitudes, celle- 
ci devrait lui être d'abord attribuée, parce que, dans 
la bouche de Jésus, elle n’ajoutait rien à l’idée que repré¬ 
sente la première, et qu’elle est, pour la forme, imitée 
du langage biblique. 

Ceux qui ont faim et soif de la justice 1 2 sont ceux qui 
désirent ardemment vivre selon la volonté de Dieu. Les 
Juifs croient y réussir en suivant la lettre de la Loi, et ils 
pensent mériter ainsi d’avoir part au triomphe messia¬ 
nique. Mais la vraie justice, la perfection de vie par 
laquelle on plaît à Dieu, est tout autre : la suite du dis¬ 
cours le montrera bientôt. Ceux qui sont avides de cette 
justice véritable, qui sont disposés à servir Dieu dans le 
renoncement et l'humilité, seront rassasiés du bien qu’ils 
convoitent. Ils seront sanctifiés en même temps que glo¬ 
rifiés ; car ici la justification dans le temps ne se distingue 
pas nettement de la glorification dans l’éternité. La jus¬ 
tice en question n’est pas le jugement de Dieu 3 , avec le 
salut dont il récompense les saints, mais la justice dont 
il va être bientôt question 4 , la justice évangélique, en 
tant qu’elle s’oppose à la justice légaliste des pharisiens. 
On ne se rassasie pas du jugement de Dieu, même en 
tant que ce jugement est favorable, et Jésus semble avoir 
toujours encouragé les siens à craindre le jugement et à 
s’y préparer, plutôt qu’à le désirer avec impatience. Il 
convient d’autant plus de prendre le mot « justice » au 
sens ordinaire de l’évangéliste, que celui-ci l’a inséré 

1. W « humble », W « pauvre », l’un s’employant aisément pour 
l’autre. 

2. V. 6. (xaxaptot o t Treivtovtsç xocl 8t'|/c5vTeç ttjv Stxaioffuvrçv, ô'ti ocutoI 
y opTaffô^aovTai. 

3. Quelques auteurs, ap, Holtzmann, 202. 

4. V. 10, v. 20. 
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dans le texte pour donner une signification toute morale 
à cette béatitude. La conclusion : oc car ils seront rassa¬ 
siés », suppose seulement dans la première partie : 
« Bienheureux les affamés », les mots : « et les assoiffés 
de justice », se détachant comme une addition du rédac¬ 
teur. On lit, en effet, dans Luc : « Bienheureux, (vous) 
qui êtes maintenant affamés, parce que vous serez rassa¬ 
siés L » Sauf le mot « maintenant », telle doit être la 
forme originelle de cette béatitude, qui se rapportait à 
une indigence réelle, tout comme la première. 

La cinquième béatitude, purement morale, est propre 
à Matthieu, comme les deux suivantes et la troisième. 
Les miséricordieux obtiendront miséricorde 1 2 . Ceux qui 
ont compassion des misères spirituelles et corporelles 
du prochain trouveront eux-mêmes indulgence auprès 
du souverain Juge. L’opinion juive qui voyait volontiers 
dans tout malheur le châtiment d’une faute personnelle 
ne favorisait pas la pitié. Un disciple de l’Evangile ne 
considérera que l’infirmité de son frère, pour lui venir en 
aide autant qu’il pourra. Ainsi méritera-t-il que ses 
propres imperfections et ses fautes soient oubliées de 
Celui qui assigne leur place aux élus du royaume. Idée 
chère à Matthieu 3 , et qui était facile à introduire en cet 
endroit, supposé que la source n’en ait rien dit. 

Les purs de cœur 4 sont les simples, les droits, les 
chastes, qui ne s’arrêtent pas même à la pensée du mal. 
Leur pureté, intérieure et vraie, n’est pas cette pureté 
tout extérieure et de convention que donne la fidélité 
aux observances légales. Ces « purs verront Dieu », non 
seulement par la manifestation sensible de son règne 
glorieux, mais par une vision réelle du Seigneur se mani- 

1. V. 21. fj.axapioi o{ 7r£iv<T>vT£ç vüv. oti /opTaGOVjçEaOs. 

2. V. 7. (Aaxàpcoi oi èXet^uoveç, oti auTO» ÈX et, 07,(70vrai. 

3. Cf. vi, 14-15 ; ix, 13 ; xu, 7 ; xvm, 34 ; xxv, 40, 45. 

4. V. 8. (JuxxàpiGi oi xaôapoi Tr ( xapoix, ort ocotoi tôv 8sov ovJ/ovTcr . 
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festant lui-même à ses élus dans la nouvelle Jérusalem. 
« Pur de cœur » est une expression biblique L « Voir 
Dieu » est une formule qui doit appartenir plutôt à la 
langue de l’évangéliste 2 qu’à la prédication de Jésus. 

Les « pacifiques » de la septième béatitude ne sont 
pas seulement des paisibles, mais des « pacificateurs 3 », 
qui répandent autour d'eux la paix dont ils jouissent en 
eux-mêmes. Ils seront appelés fils de Dieu et ils le seront, 
parce qu’ils seront ses amis, les héritiers de son royaume. 
L’idée de cette filiation n’est pas plus paulinienne que 
celle de la justice 4 ; mais l’évangéliste, en énumérant les 
formes de la justice chrétienne, tient à varier aussi l’ex¬ 
pression de la promesse. Dans toutes les béatitudes qui 
lui sont propres, on reconnaît son esprit, son style et 
des emprunts au langage de l’Ancien Testament. 

Matthieu est tellement dominé par son idée de la justice, 
qu’il la met encore dans la huitième béatitude \ celle qu’il 
dédoublera pour en faire l’application aux disciples, et 
qui correspond à la quatrième de Luc. Par ce moyen, il 
y introduit un élément moral, comme dans toutes celles 
qui lui sont communes avec le troisième Evangile. Si la 
forme des apostrophes directes, qui se trouve dans Luc, est 
primitive, Matthieu aura déduit sa huitième béatitude de 
celle qui était la dernière dans la source; il aura obtenu 
ainsi une transition pour rejoindre ce morceau final, diffi¬ 
cile à transposer en énoncé purement didactique, et qui 
n’avait de sens qu’adressé aux disciples, a Les persécutés » 
auront été fournis par la source; oc la justice », comme 
motif delà persécution, est l’idée favorite de l’évangéliste, 

1 . Cf. Ps. xxiv, 4; lxxiii, 1 . 

2. Cf. Ps.xvii, 15, et supr. p. 18, n. 3. 

3. V. 9. (jLaxdpiot oî elp7)vo7uoio(. oti aôrot (NCD, mss. it. , Vulg. 
omettent auTOt) uîoï 6eou xXirjG^covTat. 

4 Holtzmànn, loc . cit. 

5. V. 10. jxaxipiot oî BeBuoYfJLÉvoievexev 8txato<juv7jç. 
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la persécution pour la justice venant en variante de la per¬ 
sécution à cause de Jésus lui-même; quant au texte de la 
promesse : « parce que le royaume des cieux est à eux », 
il est simplement repris de la première béatitude. Ce qui 
est dit aux disciples touchant les persécutions qui les 
attendent vient de la source commune, le développement 
suivant,* dans les deux Evangiles*, une marche parallèle, 
pour aboutir à la mention des prophètes. 

Ce passage accuse néanmoins l’expérience des premières 
persécutions. Car il n’est pas question des fléaux qui, 
d’après la tradition apocalyptique, doivent précéder le 
grand avènement, et qui ne tiennent pas, d’ailleurs, une 
place marquante dans l’enseignement authentique de 
Jésus, mais du sort qui sera fait aux chrétiens par les Juifs. 
Selon Matthieu on les outragera, on les persécutera, on 
les calomniera, à cause de Jésus. D’après Luc 1 2 , ils seront 
en butte à la haine, à l’excommunication, c’est-à-dire 
à l’exclusion de la synagogue, aux outrages et à la diffa¬ 
mation^ cause du« Fils de l’homme ». L’emploi de ce der¬ 
nier terme, au lieu du pronom personnel, montre que les 
évangélistes ne se sont pas fait scrupule de s’en servir, 
pour rehausser le discours, en des endroits où leurs 
sources ne le contenaient pas. La perspective ne va pas 
au delà des persécutions intentées aux chrétiens par les 
Juifs ; mais il n’en est pas moins clair que le point de vue 
change quand on arrive à la dernière béatitude. Jusque là 

1. V. 11. fiocxdpio^ este otocv ovetBtctDfftv ujxaç xai $«oÇa>aiv xod efrcaxiiv 
irav Tcovirçpbv xaO’upLwv ^euBdpievoi (0, rass. it., Ss. omettent 'j/£i>8dpc.Evot, 
et ce mot, dans tous les cas, ne doit pas venir de la source ; l’idée de 
calomnies répandues sur le compte des chrétiens existe dans le texte, 
indépendamment de cette addition) ëvexev èp.ou (D, 8 ixqcio<juvti<;. Ss. « à 
cause de mon nom »). 

2. V. 22. (xaxapîot e<jte orav oi dvôpayjroi, xat Æxav àço- 

ptdwaiv u{xàç xai dvsiotffoxjiv xal èxêdXaxïiv to dvO|xa ujmov a>ç 7covy|û6v ëvexa 
tou ulou toü àvôpwTTou. Horreur du nom chrétien, comme dans Jac. ii, 7 ; 
I Pier. iv, 14, 16. 
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il s’agissait de la condition actuelle des futurs élus du 
royaume, et la joie de l’avenir faisait contraste immédiat 
aux misères du présent. On entrevoit maintenant un autre 
avenir, douloureux à raison de sévices particuliers que 
subiront les disciples de Jésus, et cet avenir se place 
entre le présent, déjà triste, et le royaume promis d’abord. 
La combinaison de la dernière béatitude avec'les pré¬ 
cédentes pourrait donc correspondre à un travail de la 
pensée chrétienne sur les paroles de Jésus, soit qu’on ait 
associé à l’enseignement général sur la situation des 
candidats au royaume les prévisions concernant le sort 
des disciples, soit qu’on ait défini plus précisément ces 
prévisions d’après les faits de l’histoire apostolique. 
Cette influence des faits sur la rédaction paraît incon¬ 
testable, au moins en ce qui regarde Luc. 

Que les persécutés aient patience, parce que leur 
récompense est grande dans le ciel 1 , qu’elle est prête à 
venir 2 , comme le règne de Dieu. Ils peuvent s’encourager 
aussi par la pensée que les prophètes ont été traités 
jadis de la même façon qu’eux-mêmes. La forme 
de ce passage dans Luc : « c’est ainsi que leurs pères 
traitaient les prophètes 3 », laisse entendre que la sépa¬ 
ration des chrétiens d’avec les Juifs était accomplie au 
temps où le discours a été rédigé. Cette distinction 
nette de trois moments, celui où Jésus parle, celui où 


1. Màtth. 12. £ atyexe xaï àyaXXiaaOe, ô'ti b ptffôbç ufxtov tcoXi/; êv toiç 
oùpavoeç. Luc, 23. x<*P*l T& * v «xeiV/j tv; yj jxépa xaï axipT^aTe* tSoù yàp b 
(jLtaôbç up.<üv 7roXùç èv Ttu oùpavG. 

2. Cf. Ap. xxii, 12. La récompense au ciel est peut-être moins une 
récompense tenue en réserve et préexistant dans le ciel (Holtzmann, 
204), que la récompense destinée par Dieu aux justes dans le royaume 
prêt à venir (Dalman, I, 169); « récompense aux cieux » est une façon 
de parler équivalente à « récompense auprès de Dieu », assignée par 
lui. Cf. p. 18, n. 3. 

3. V. 23. xaxà Ta aùxà y«p Ircotouv toiç Trpo^Taiç oi 7raT£p€ç aurwv. 

Matth. 12. oÔtwç yàp tou; Trpoÿ^Taç tovç r^b ujawv. 
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arriveront les persécutions, celui qui amènera la récom* 
pense, est venue tout naturellement aux évangélistes, 
désireux de faire servir à l’édification de leurs contem¬ 
porains renseignement du Sauveur. Matthieu, aussi 
bien que Luc, compare les disciples aux prophètes, comme 
si les uns succédaient à la mission des autres, et cette 
idée aussi convient moins au temps de Jésus qu’au premier 
âge de l’Eglise. 

On a pu voir que les quatre béatitudes de Luc n’énu¬ 
mèrent pas, comme celles de Matthieu, les qualités 
morales des disciples de l’Évangile, mais décrivent leur 
situation à l'égard du monde. Ils sont considérés comme 
actuellement et réellement pauvres, affamés, affligés; ils 
seront persécutés. Cette situation n’exclut pas, elle 
implique plutôt l’esprit de pauvreté spirituelle, et la 
récompense promise, même exprimée sous la forme du 
rassasiement et du rire, n’est pas d’ordre vulgaire: on veut 
dire que les joies d.u royaume de Dieu compenseront les 
privations et les souffrances du temps présent. Aux quatre 
promesses l’évangéliste oppose quatre menaces, ou quatre 
malédictions, qui semblent calquées sur les quatre béa¬ 
titudes : malheur aux riches, aux rassasiés, aux heureux ! , 
à ceux que le monde loue. Le royaume de Dieu est pour 
ceux qui sont pauvres de biens temporels et riches de 
vertus ; il n’est pas pour ceux qui sont riches des biens de 
ce monde et indifférents aux biens spirituels. Les hommes 
qui n’apprécient que le bonheur terrestre n’ont pas droit 
à une autre récompense, et, puisqu’ils ont reçu la leur, ils 
ne peuvent prétendre à celle des justes. Mais, dans l’autre 

i. V. 25. oued Ojitv ot Y^ovTe; vSv, £ti 7rev8T|<jeT£ xctt xXotudcxe. Le futur 
xXqcugete répond au xXouovte; de la béatitude ; mais ne dirait-on pas que 
Luc dit d’abord ^vOy^ete, parce qu’il lisait dans la source 7uev8ovvteç, 
comme Matthieu, et non xXafovreç ? Le vOv de la seconde et de la troi¬ 
sième malédiction fait écho à celui des béatitudes correspondantes. De 
même les faux prophètes, v. 26, répondent aux vrais, v. 23. 
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vie, privés de la récompense des saints, ils manqueront 
aussi de ce qui faisait leur bonheur sur la terre : ce sera 
leur tour d’être pauvres, d’avoir faim, de pleurer, de res¬ 
sentir en supplice éternèl toutes les douleurs qui leur ont 
été épargnées et qu’ils ont fui en ce monde *. 

La dernière menace correspond bien à la quatrième 
béatitude, mais elle ne peut pas s’adresser aux riches, 
visés dans les trois premières, à moins que ces riches, 
qui ne peuvent être des disciples de Jésus, ne soient des 
chrétiens contemporains de l’évangéliste, largement pour¬ 
vus des biens de ce monde et en jouissant comme 
des païens. S’il s’agissait d’auditeurs de Jésus, non con¬ 
vertis à l’Evangile, pourquoi leur recommanderait-on de 
ne pas se mettre dans le cas des faux prophètes ? Il n’y 
a pas de rapport entre la situation de ceux-ci et la leur. 
Impossible de songer aux scribes et aux pharisiens : le dis¬ 
cours s’adresse évidemment à des gens qui font profession 
de la foi évangélique, et même à des missionnaires plu¬ 
tôt qu’à de simples fidèles, puisqu’on peut les comparer 
aux prophètes de l’ancien temps. Si l’on veut que les 
trois premières menaces s’adressent à des Juifs non 
croyants, aux auditeurs de Jésus, le discours sera fort 
incohérent. Tout s’explique si l’on se place au point de 
vue de l’évangéliste, qui a beaucoup moins songé aux 
auditeurs du Christ qu’à ses propres lecteurs. Ceux qu’il 
menace ne sont pas les persécuteurs de l’Eglise, mais les 
gens du monde et les chrétiens qui entreraient dans leurs 
sentiments. 

Ces malédictions, qui manquent dans le premier 
Evangile, semblent déplacées en ce discours ; on a supposé 
qu’elles y avaient été introduites pour une raison didac¬ 
tique 1 2 , ou bieç même que Luc les aurait composées, en 
établissant la correspondance des quatre menaces aux 

1. Cf. Luc, xvi, 25. 

2. Schanz, Lukas , 222. 
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quatre béatitudes { . Il est évident, non seulement par le 
contenu des malédictions, mais par la façon artificielle 
dont Luc les rattache au contexte, moyennant un « mais » 
qui les introduit 2 , et une reprise à la fin : « Mais je vous 
dis, à vous qui m’écoutez 3 », pour rejoindre le point de vue 
historique du discours, que les menaces sont ici une pièce 
rapportée. D’autre part, letempsetla main de l’évangéliste 
se reconnaissent dans le développement, et les malédictions 
semblent conçues artificiellement, d’après les béatitudes; 
si donc Luc a pris l’idée de ces malédictions dans la tra¬ 
dition, il n’a pas eu besoin de les trouver toutes faites, et 
il a très bien pu les rédiger lui-même 4 ; en tous cas, il 
est invraisemblable que ces malédictions aient existé dans 
la source où ont été consignées d’abord les béatitudes ; 
elles ont dû être ajoutées par Luc à la tradition docu¬ 
mentaire dont il dépend. 

III. — Le sel. La lumière 

Marc, ix, 50; iv, 21; Matth. v, 13-16; 

Luc, xxv, 34-35; vin, 16 (xi, 33). 

Marc, ix, 50 a Le Matth., v, 13. Luc, xiv, 34. « Le 
sel est bon; mais si le « Vous êtes le sel delà sel est donc bon; 
sel devient dessalé, terre; mais si le sel mais si le sel même 
avec quoi l’assaisonne- s’affadit, avec quoi le s’affadit, avec quoi 
rez-vous? Ayez du salera-t-on? Il n’est l’assaisonnera-t-on? 
sel en vous-mêmes, et plus bon à rien, si ce 35. Il ne convient ni 
soyez en paix entre n’est (à être) jeté en terre, ni en fumier; 
vous. » dehors (pour) être on le jette dehors. 

foulé aux pieds des Qui a des oreilles 
hommes. » pour entendre en¬ 

tende ! » 

). J. Weiss, 390; Holtzmann, 340; Wernle, Die SynopticheFrage, 
62. 

2. V. 24. tuXyjv oùat uuuv ToîçTrXouGtot;. Ce ttXtjv est une expression favo¬ 
rite de Luc. 

3. V. 27 àXXà Guiv Xéyto t</iç àxououaiv. Transition tout à fait curieuse. 

4. On peut admettre une imitation de Deut. xxvii, 15-26; Is. v, 8, 
23, avec réminiscence de Jér. v, 31 (Holtzmann, loc. cù.). 
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Les disciples du Christ doivent d’autant moins se laisser 
effrayer par les persécutions, qu'ils sont, par vocation, 
destinés à exercer sur les autres hommes une plus grande 
et plus salutaire influence. Telle est l’idée qui a décidé le 
rédacteur du premier Evangile à placer en cet endroit les 
comparaisons du sel et de la lumière, que Marc et Luc con¬ 
naissent aussi, mais qu’ils reproduisent séparément, avec 
quelques variantes, dans un autre contexte. Ces comparai¬ 
sons ont eu d’abord une existence indépendante dans la 
tradition orale ; puis la tradition écrite leur a assigné la 
place qui était jugée la plus convenable d’après le sens 
qu’on leur attribuait. 11 ne peut être question de chercher 
quel évangéliste a gardé le souvenir certain des cir¬ 
constances historiques où elles ont été prononcées, mais 
seulement de savoir où leur sens primitif semble avoir été 
le mieux préservé. 

Dans la comparaison du sel, Marc et Luc s’accordent 
pour l’entrée en matière; mais, pour le développement, 
Luc ne dépend pas uniquement de Marc ; il s’accorde 
avec Matthieu et doit dépendre, comme lui, d’une autre 
source que Marc. La forme de la comparaison est mieux 
équilibrée dans le troisième Evangile, où la proposition : 
<c le sel est bon 1 », fournit un point de départ très net, 
auquel la suite du discours se rattache naturellement. 
Le sel est bien utile ; c’est un condiment que l’on peut 
dire indispensable à l’homme pour la préparation de ses 
aliments; mais si le sel vient à perdre sa vertu, il n’est 
plus bon à rien ; on ne saurait le mettre tout de suite en 
terre, ni provisoirement au tas de fumier ; on le jette dehors, 
c’est-à dire à la rue, où l’Oriental envoie tout ce qui l’em¬ 
barrasse. Peu importe que le sel puisse ou non se dessa¬ 
ler. La comparaison est fondée sur l’opinion populaire 
d’après laquelle le sel peut perdre sa saveur ; et cette 

1. V. 34. xocXov oOv ri aXa;. Cf. Eccli. xxxix, 26. 
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opinion doit provenir de ce que, dans les dépôts salins des 
bords de la mer Morte, à raison du mélange des matières, 
l’apparence du sel peut subsister, quand la vertu salante 
a disparu par l'effet delà pluie L Comme il arrive souvent, 
l’application de cette comparaison n'est pas indiquée. 
L’idée suggérée par le contexte de Luc est qu’un disciple 
qui perd les qualités de son emploi n’est plus bon à rien, 
est perdu sans ressource. La comparaison ne porte pas sur 
l’analogie qui pourrait exister entre la propriété du sel et 
la fonction du disciple, ni sur un rapport entre l’affadis¬ 
sement du sel et la déchéance morale de l'homme, mais 
tout simplement sur ce que le sel dessalé et le disciple qui 
a perdu l’esprit évangélique sont objets de rebut, à jamais 
inutilisables 1 2 . Telle paraît être la signification primitive de 
cette sentence : il n’y a pas lieu d’y voir, si ce n'est dans 
» la pensée de l’évangéliste, une allégorie qui viserait les 
pharisiens, et où les Juifs seraient figurés par le sel jeté 
dehors. Si l’apostrophe qui sert de conclusion n’est pas 
une addition rédactionnelle, ce n’était pas non plus une 
invitation à scruter le mystère de cette allégorie, mais un 
avertissement donné aux disciples, qui doivent éviter, en 
ce qui les concerne, un sort pareil à celui du sel affadi. 

Matthieu garde le principal de la description et n’in¬ 
troduit l’allégorie qu’au début, afin de rattacher la com¬ 
paraison au contexte qu’il lui a donné. Sel affadi ne peut 
être salé par un autre élément; il ne peut qu’être jeté 
dehors, à la rue, où il sera foulé aux pieds des passants. 
Mais bien que ce développement se rapporte toujours à un 
changement d’état, l’évangéliste attribue à la comparaison 
un autre objet que le changement. La métaphore qui sert 
d’introduction : « Vous êtes le sel de la terre 3 », indique 

1. Holtzmann, 60. 

2. Jülicheii, Die Gleichnisreden Jesu, II, 70. 

3. V. 13. ujjleTç è<TTe to aXaç tt,ç y^ç. 
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aussi le sens de l'application. On découvre une analogie 
entre la propriété du sel et le rôle des disciples à l’égard 
de la terre, c’est-à-dire de l’humanité, la formule « sel de 
la terre » ayant été conçue parallèlement à « lumière du 
monde»,qui vient ensuite. Dans un cas comme dans l’autre, 
on ne songe qu’à un effet bienfaisant. Le sel peut servir à 
conserver les viandes et à en empêcher la corruption ; il 
peut servir d’assaisonnement. Ce dernier usage est celui 
qui se présente de lui-même à l’esprit ; c'est le seul qui 
semble visé dans la comparaison,et ce doit être également 
le seul auquel Matthieu a pensé ‘.Ainsi les disciples sont 
pour l’humanité ce que le sel est pour les aliments, l’assai¬ 
sonnement qui donne goût et saveur, c’est-à-dire le prin¬ 
cipe de vie morale qui doit élever l’humanité à la perfection 
que Dieu veut, la rendre agréable à son Créateur. Cette 
idée n’a rien que de conforme à l'esprit de Jésus, et elle ne 
manque ni de vérité, ni de grandeur; mais elle se super¬ 
pose à la comparaison, et ne s’y adapte pas, le sort du sel 
affadi étant autre chose que l’influence salutaire du sel. Luc 
n’a pas trouvé cette idée dans la source ; Matthieu l’a con¬ 
çue pour le rattachement de la sentence au discours 1 2 , et 
il a voulu faire entendre que les disciples, sel de la terre, 
s’ils viennent à déchoir de la sainteté qui convient à leur 
état, succombent au mépris des hommes, tandis que la loi 
de leur vocation est d’être utiles à leurs frères, d’être le 
sel de la terre, la lumière du monde 3 . Vu les conditions 
où se présente cette sentence dans le premier Evangile, on 
peut croire que le rédacteur ne songe pas aux apôtres 


1. JÜLICHER, II, 75. 

2 . Et il en résulte même une équivoque dans le second membre du 
v. 13 : lav 8 è xb aXotç {juopavô^, ev xfot àAia 6 ‘ 4 <jExat, le sujet sous-entendu 
de ce dernier verbe pouvant être y?) ou aXa;, si l'on tient compte du 
préambule, tandis que le reste du texte et les passages parallèles de 
Marc et de Luc montrent que c’est aXaç. 

3. Jülicher, loc . cit . 
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seuls, mais plutôt, en général, à tous les chrétiens, 
censés missionnaires de la vérité, coopérateurs du salut 
universel. 

Si Matthieu traite librement la comparaison du sel, Marc 
en est plutôt embarrassé. Aussi n’est-il pas vraisemblable 
qu’il la puise dans la tradition orale, où il avait très 
facile de la laisser; il la recueille plutôt dans un texte 
autorisé, et il s’efforce d’en tirer le meilleur parti qu’il 
peut. Il témoigne en faveur de la proposition initiale : «Le 
sel est bon », qui se lit dans le troisième Evangile, et que 
le premier n’a pas retenue. La formule qu’il emploie 
ensuite : « si le sel devient dessalé 1 », peut n’être qu’une 
variante de traduction ; mais la question : « avec quoi le 
salerez-vous ? » prépare l’application directe aux disciples. 
L’évangéliste ajoute : « Ayez du sel en vous-mêmes, et la 
paix entre vous 2 . » 11 n’entend donc pas parler de sel 
ordinaire, et il fait de la comparaison tout entière une 
allégorie.Le sel ne s’oppose pas à la paix; le sel est exigé 
d’un chacun, et la paix de tous ; le sel est un bien d’ordre 
moral, comme la paix. Mais comme le mot de l’allégorie 
n’est pas donné, on ne peut faire que des conjectures tou¬ 
chant la leçon que Marc a pu avoir en vue. Au lieu de s’iden¬ 
tifier aux disciples, comme dans le préambule de Matthieu, 
lesel est une qualité ou une vertu recommandée aux dis¬ 
ciples. On asongé au « seldel’alliance 3 », au sel du sacrifice 
qui purifie et consacre les victimes, la pureté étant censée 
la condition de la paix 4 . Mais l’idée serait bien cherchée, 
et les deux conseils qui se suivent peuvent n’être pas 
coordonnés de cette façon. On ne peut prouver queleselsoit 
la sainteté ou l’humilité qui rendent les disciples agréables 


1. V. 50. âxv os to aXa; avaXov yévTyrai, èv t^vi aurè aptuaete; Noter que 
Luc, 34, lit acüpav6/i, comme Matthieu, et àpTi»0^<jeTai, qui rejoint Marc. 

2. ’é/sTe êv ÉauTOtç aXot xaî £tpT|v£u£T£ lv àXX^Xotç. 

3. Lév. iii, 13. 

4. Boltzmann, 156. 
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à Dieu 1 , ou bien qu’il représente les sacrifices à faire, les 
peines à supporter pour le service de Jésus 2 ; car l’asso¬ 
ciation du sel avec la paix indiquerait plutôt une disposi¬ 
tion du cœur ayant quelque rapport au prochain, comme 
serait l’amour simple et désintéressé de l’Evangile. Cette 
dernière interprétation est peut-être la moins invrai¬ 
semblable. En tout cas, Marc a connu la comparaison du 
sel sans l’application de Matthieu ; il en a cherché la signi¬ 
fication, et il a pensé la trouver dans une allégorie qu’il 
n’a pas su lui-même rendre claire. Un vrai disciple a le sel 
en lui, admettons que ce soit le sel de la pure charité ; s’il 
vient à le perdre, il ne peut se le rendre ; que Ton garde 
donc soigneusement ce sel et que l’on vive en paix les uns 
avec les autres. Combinaison plus artificielle et plus 
éloignée du sens primitif que celle de Matthieu, mais qui 
est en rapport avec la leçon générale que Marc veut tirer 
des sentences réunies par lui en cet endroit 3 . 


Marc, iv, 21. « Est- 
ce que la lampe vient 
pour être mise sous le 
boisseau ou sous le lit? 
n’est-ce pas pour être 
mise sur le support ? » 


Matth. v, 14. 
« Vous êtes la lumière 
du monde. Une ville 
ne peut se cacher, 
étant située sur une 
montagne. 15. On 
n’allume pas non plus 
une lampe pour la 
mettre sous le bois¬ 
seau, mais (on la place) 
sur le support, et elle 
éclaire tous ceux qui 
sont dans la maison. 
26. Que votre lumière 
brille ainsi devant les 
hommes, afin qu’ils 
voient vos bonnes 
œuvres, et qu’ils glo¬ 
rifient votre Père qui 
est aux cieux. » 


Luc, vin, 16. « Per¬ 
sonne, allumant une 
lampe, ne la cache 
sous un vase ou ne la 
met sous le lit; mais 
on la met sur le sup¬ 
port, afin que ceux 
qui entrent voient la 
lumière. » 
xi, 33. « Personne, 
allumant une lampe, 
ne la met dans une 
cachette [ou sous le 
boisseau], mais (on la 
met) sur le support, 
afin que ceux qui 
entrent voient la 
lumière. » 


1. B. Weiss, Die vier Evangelien , 231. 

2. Sens qui pourrait être suggéré par les versets précédents; Cf. 
JÜLICHER, 11, 78. 

3. Marc, ix, 33-50. 
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Cette comparaison se présente dans les mêmes conditions 
que celle du sel affadi. Matthieu Ta pourvue d’une intro 
duction, inconnue aux deux autres Synoptiques, et qui la 
rattache à son contexte, pour faire valoir la grandeur de la 
vocation chrétienne. Non seulement le témoignage négatif 
des deux autres Evangiles, mais la teneur de la formule, 
qui n'appartient pas à la langue du Christ historique 1 ,et 
un artifice de liaison pareil à celui qu'on a remarqué 
dans le cas précédent, tendent à montrer que la parole : 
« Vous êtes la lumière du monde 2 », est de l'évangéliste, 
comme son pendant : « Vous êtes le sel de la terre ». L'une 
et l'autre ont quelque chose d’hyperbolique. Cette lois, 
Matthieu a mis à la sentence traditionnelle une double 
préface, par la proposition générale qu'on vient de voir, et 
par l’intercalation d'une comparaison analogue à celle de 
la lampe, les deux comparaisons étant associées sous la 
raison générale de lumière ou de chose vue. Le mot sur la 
ville située en haut d’une montagneet qui ne peut échapper 
aux regards 3 est une simple comparaison, qui ne porte 
ni sur la solidité, ni sur la sécurité, ni sur l’élévation de 
la ville en question, mais uniquement sur sa visibilité. De 
même, le caractère et la vocation du chrétien réclament 
qu'il se montre, qu’il soit vu. L’évangéliste n'indique 
pas en particulier l'application de cette similitude, parce 
que, dans sa pensée, et dans la construction de ce para¬ 
graphe, cëtte application s'identifie à celle qui est donnée 
pour la lampe, à savoir, que la lumière des disciples brille 
devant les hommes par le moyen de leurs bonnes œuvres. 


1. Dalman, I, 144. 

2. V. 14. uuetç Igts to çü>ç tou xdfjuou. 

3. où Buvcrra». iroXt; xouêfjvou l^àvo> opouç xstpivTp La leçon (LxoûO(xT|- 
{jlÉvyi, supposée par Ss., paraît avoir été celle de Tatien , on la retrouve 
dans Hom. Clem. III, 67, et dans un des Logia de Behnesa ; elle vient 
sans doute de ce qu'on a voulu donner plus de relief à l’expression. 
Cf. Jülichek, II, 89. 


3 



34 


ALFRED LOISY 


[ 130 ] 


Que les fidèles soient aux hommes un spectacle de per¬ 
fection. 11 s’agit des chrétiens en général, et non spécia¬ 
lement des apôtres. L’application morale de la comparai¬ 
son vient de l’évangéliste, et, si la sentence même n’esl 
pas de lui, il est possible qu’elle ait été adaptée primiti¬ 
vement à une autre leçon. Toutefois l’absence de cette 
comparaison dans les deux autres Synoptiques, et sa 
ressemblance avec un passage d’Isaïe 1 ne sont pas des 
arguments décisifs contre son authenticité 2 . On ne voit pas 
pourquoi Matthieu l’aurait inventée pour la mettre en 
cet endroit. Notons cependant que cette sentence n’a 
pas un développement aussi normal que celle de la 
lampe : il n’est pas vraisemblable que le rédacteur l’ait 
puisée dans la tradition écrite. 

Le cas de la lampe est très nettement décrit : il s’agit 
d’une lampe à huile, en terre ou en métal, ustensilecommun 
dans les ménages, comme le boisseau dont on va parler 
à son occasion. On n’a pas une lampe allumée pour la 
mettre sous le boisseau 3 : il serait plus simple de l’éteindre, 
si l’on ne veut pas de sa lumière. On la met sur le sup¬ 
port, adhérent à la muraille, qui est fait pour elle, et d’où 
sa clarté se répand dans la maison, pour l’avantage de 
ceux qui y sont. La maison n'est pas un palais, mais un 
logis de pauvres gens, formé d’une seule pièce : quand la 
lampe est allumée, toute la maison est éclairée. Man? 4 
qui a inséré cette comparaison dans le discours des para¬ 
boles, dramatise la sentence, en la tournant en interroga- 


1. ii, 2. 

2 . Jülichkr, II, 91. 

3 . Matth. 15 . oùSè xotfouaiv Xù^vov xod tiOeoigiv aùxbv t/jro tov poS'.ov, 
àAA’ kn\ tyjv Auyvtav. Noter que xociWiv ne signifie pas « on allume », 
mais « on fait brûler », on tient allumée une lampe. Le jxéStoç était une 
mesure sèche contenant près de huit litres ; doit correspondre au HND 
(sctxov. Matth. xiii, 33 ). 

4 . V. 21 . pirjTt Ip^gTOCi 6 Au/voç tva imo tôv pobiov teÔ/j y \ utco rf|V xXtvyjv, 
oùy Vvot kit\ t/jv Auyvfav tcOtj. La variante âirreTat, I), vient de Luc. 
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tion ; la locution : « est-ce que la lampe vient », appartient 
au langage populaire, et n'est pas à corriger. L’adjonction 
du lit n’a pas grande signification, la lampe étant moins 
cachée sous le lit que sous le boisseau : ce peut être un 
trait descriptif introduit par l’évangéliste { . 

Luc a la même sentence en deux endroits : une fois 
d’après Marc, à la suite de la parabole du Semeur, et une 
autre fois d'après une autre source, qui doit être celle où 
Matthieu est allé la prendre. L’influence de cette source 
est sensible jusque dans le passage où Luc rapporte la 
comparaison d’après Marc. Dans les deux cas, le fait 
est simplement énoncé, comme dans Matthieu; mais le 
lit est mentionné dans le premier 1 2 3 , d’après Marc, et le 
boisseau, remplacé par un vase quelconque; dans le second 
cas, sans doute pour varier, il est parlé seulement d'une 
cachette et il est dit partout que la lampe doit être 
mise sur le support, afin que ceux qui entrent voient la 
lumière. Il est possible que Luc ait écrit : « ceux qui 
entrent 4 », au lieu de « ceux qui sont dans la maison », 
parce que, dans l’interprétation allégorique, la lumière 
chrétienne est destinée à éclairer les gens du dehors. 

Matthieu seul donne une explication de cette sentence. 
Il a gardé la forme de comparaison : de même qu’une lampe 

1. Jülicher, II, 81. 

2. vin, 16. oùSelç 8s Xùyvov otyoeç xaXÛ7TTet auTOv <rxeuei O^oxàroj xXiVrçç 

TtÔYjdtV. 

3. xi, 33. oùBeiç Xuyvov ot'];aç sîç xpü7UT7|v TiÔ7i<riv. Ss., le ms. L et quelques 
autres témoins omettent les mots oùoè Ù7 zb tov fio8tov, qui doivent s’être 
introduits dans le texte ordinaire par influence de Marc et de Matthieu. 
Dans viii, 16, Luc a fait exprès de remplacer jaôSioç par cxeuoç, soit 
parce qu’il préférait un terme plus général, soit parce qu'il ne se ren¬ 
dait pas compte de la place du jxoSioç dans le mobilier d’une petite mai¬ 
son palestinienne ; il prend ici xpu7rrrç, pour changer, et n’a pas dû vou¬ 
loir amener, après celte indication vague, le fioSioç supprimé dans le 
premier passage. Une cachette et le boisseau vont assez mal ensemble. 

4. ïva ot eÎG7ropeuôjjL6vot to cptoç pXéircixrtv. Matth. 15. xod XàpLTrei 7ta<iiv 

TGÎÇ 6V TTj OlXia. 
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est allumée pour éclairer la maison, ainsi la lumière des 
disciples, c’est-à-dire la vraie justice qui est en eux, avec 
la connaissance de la vérité, doit briller devant les hommes 
par le moyen des bonnes œuvres, de façon que les hommes 
reconnaissent Dieu dans ses vrais serviteurs, qu’ils le 
louent et s’attachent à lui. La profession de la foi et la pré¬ 
dication de l'Evangile 1 ne sont pas spécialement recom¬ 
mandées. De même, les bonnes œuvres sont, en général, 
les actes des vertus chrétiennes, abstraction faite de la 
discrétion qu'il convient d'apporter en quelques-unes, par 
exemple dans l'aumône. L’évangéliste n'entend nullement 
recommander l'ostentation dans la pratique du bien, 
et si les expressions qu’il emploie trahissent quelque 
peu sa pensée, c’est qu’il commente lui-même la sen¬ 
tence, et qu'il ne réussit pas à mettre sa glose en par¬ 
faite harmonie avec le texte. Mais il veut dire que la 
vie du chrétien doit être parfaite, afin d'être lumineuse, 
édifiante, attrayante pour la société au milieu de 
laquelle le chrétien vit; ce que celui-ci doit viser directe¬ 
ment, c'est la bonne œuvre, non l’effet a produire sur les 
gens d’alentour. Cette application est naturelle; il est 
permis de se demander néanmoins si elle est primitive 2 . 
Le contexte de Marc pourrait en suggérer une autre qui 
serait peut être plus satisfaisante : le royaume des cieux 
n’est pas pour être tenu secret; dans l’humilité de sa pré¬ 
paration par l'Evangile, on peut le dire caché, mais il est 
destiné à éclairer le monde, et il ne tardera pas à briller. 
Matthieu était fort capable de tirer une leçon purement 
morale d’une sentence qui d’abord se rapportait à l’avène¬ 
ment du royaume céleste. Quanta Luc, il paraît entendre 
la comparaison dans un sens analogue à celui de Matthieu. 

1 . B. Weiss, Ev. 34. 

2. Opinion de Jülicher, U, 86. 



IV. — L'Evangile et la Loi 


Matth. v, 17-48. Luc, xvi, 17 ; xu, 58-59; xvi, 18; 
vi, 27-36. 


Matth. v, 17. « Ne pensez pas que je sois venu abroger la Loi ou 
les Prophètes ; je ne suis pas venu pour abroger, mais pour accom¬ 
plir. 


18. Car je vous (le) dis en vérité, 
jusqu'à ce que le ciel et la terre 
passent, pas un iota ni un trait de 
la Loi ne passeront, jusqu’à ce 
que tout soit arrivé. 


Luc, xvi, 17. « Il est plus facile 
que le ciel et la terre passent, 
qu’il ne l est qu’un seul trait de la 
Loi devienne caduc. » 


19. Celui donc qui supprimera un de ces moindres commandements, 
et instruira ainsi les hommes, sera réputé le moindre dans le royaume 
des deux; 20. et celui qui (les) pratiquera et qui (les) enseignera, 
celui-là sera réputé grand dans le royaume des cieux. 21. Car je vous 
dis que si votre justice ne l’emporte sur celle des scribes et des phari¬ 
siens, vous n’entrerez pas dans le royaume des cieux. » 


Si l'énumération des béatitudes et le développement 
des comparaisons qui les suivent attestent un travail 
rédactionnel assez complexe, le discours sur la justice 
chrétienne, qui est la première partie principale de la Loi 
promulguée sur la montagne, n'est pas non plus une œuvre 
entièrement homogène; sous son unité apparente on 
reconnaît une compilation, avec des retouches et des 
adaptations qui ont modifié la signification primitive des 
sentences. Malheureusement le contrôle de Marc fait ici 
entièrement défaut, et celui de Luc ne porte que sur 
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certains morceaux de ce discours, soit que le rédacteur 
du troisième Evangile n’ait pas connu tous les éléments 
dont on Ta composé, soit qu’il en ait omis volontairement 
une partie. La seconde explication vaut sans doute pour 
plusieurs passages concernant le rapport de la loi évan¬ 
gélique avec la loi juive, qui n’avaient pas d’intérêt pour 
les lecteurs de Luc. Comme on trouve associés chez lui 
dans un autre contexte visiblement artificiel, une déclara¬ 
tion sur la valeur permanente de la Loi, avec la condamna¬ 
tion du divorce, on est fondé à supposer qu’il a connu un 
discours analogue à celui de Matthieu, et qui venait 
aussi après les béatitudes, mais qu’il a jugé à propos de 
n’en retenir en cet endroit que ce qui regardait la 
conduite à tenir envers le prochain ; il aura voulu trans¬ 
poser la déclaration générale touchant l’immutabilité 
de la Loi, afin d’en corriger la signification et la 
portée ; il aura laissé tomber ce qui eût été peu intel¬ 
ligible ou sans grande utilité pour ses lecteurs, et il aura 
déplacé aussi la prohibition du divorce, pourqu’ellenerestât 
point isolée entre des recommandations avec lesquelles 
elle se trouvait sans analogie. La pensée directrice 
du discours, le parallèle de l’Évangile et de la Loi, semble 
l’avoir trouvé indifférent. 

L’exposé commence, dans Matthieu, par une proposition 
générale, formulée dans le style de l’évangéliste 1 2 , qui 
contient le motif du discours et qui est en rapport avec le 
sens que le rédacteur attache à toute sa compilation, aussi 
bien qu’avec l’économie spéciale de cette partie. Jésus 
affirme qu’il n’est pas venu détruire la Loi, mais 
l’accomplir. Matthieu dit ce la Loi et les Prophètes », parce 
qu’il songe à la révélation biblique de l’Ancien Testament 


1. xvi, 17-18 

2. V. 17. vo|à(tt|T£ ôti 7 |X0ov xaTaXvaat TÔV V<$|JLOV ^ TOUÇ 7 cp0ÿ^raç *oùx 
*rçX0ov xaraXuaai àXXèt 7 rX 7 |pw<jat. Pour la tournure de phrase, cf. x, 34 
(Luc, xii, 51) ; pour 7 rXï|pû<Tai, ni, 15 (composition de l’évangéliste). 
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et qu’il attribue au mot a accomplir » un sens qui permet 
de faire intervenir l’Ecriture entière, non seulement 
comme règle divine de la conduite, mais comme recueil de 
prédictions formelles ou typiques dont l’Evangile apporte 
la réalisation. On sait combien le rédacteur du premier 
Evangile est préoccupé des prophéties et de leur accom¬ 
plissement. Cette pensée dépasse la signification d'ensemble 
du discours, où l’on ne voit que des prescriptions de la 
Loi amenées à leur perfection dans l’Evangile par la sup¬ 
pression de tout ce qui en limitait la portée morale. 

Jésus a-t-il eu occasion de définir ainsi sa position à 
l’égard de la Loi ? On peut croire sans témérité que, dans 
aucune circonstance, il n’a eu à le faire et ne l’a fait sys¬ 
tématiquement et scolastiquement, comme dans le présent 
discours, en établissant d’abord un principe universel, et 
en énumérant ensuite les diverses applications que ce 
principe comportait selon les divers points de la morale 
traditionnelle. Les déclarations touchant les sortes d’in- 
justice qui sont défendues, le talion, le serment, l’amour 
des ennemis, ont pu et dû être faites dans des occasions 
particulières, comme celle qui regarde le divorce L Mais 
on conçoit que, dans la collection des discours, toutes ces 
déclarations aient pu être groupées sous une raison 
commune, abstraction faite des circonstances où elles 
avaient été édictées. Que la formule de cette raison 
commune soit du rédacteur, l’origine et le caractère même 
du discours pourraient le faire penser; néanmoins cette 
hypothèse ne s’impose pas, attendu que le principe 
général a pu être formulé par Jésus lui-même dans une 
occasion particulière, par exemple à propos du sabbat, ou 
de sa manière de traiter les prescriptions concernant l’im¬ 
pureté légale, ou de l’un des sujets qui sont abordés dans 
le discours. Non seulement il est possible qu’on l’ait accusé 


1 . Cf xix, 3-9. 
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de ruiner ainsi la Loi, mais il paraît inévitable que cette 
accusation ait été plus d'une fois soulevée, sinon dans les 
premiers temps du ministère galiléen, au moins dans la 
suite et vers la fin. A cette accusation Jésus n'a pu faire 
d'autre réponse que celle qu'on lui attribue, et qu’il est 
permis par conséquent de tenir pour authentique, à savoir, 
qu’il ne détruisait pas la Loi mais qu'il la perfectionnait, 
et cela conformément aux intentions du Législateur 
suprême, écrites aussi dans le texte sacré, comme il arrive 
pour le divorce. Il n'abrogeait donc pas la Loi ; il y retrou¬ 
vait le sens de Dieu et l'intention supérieure de la 
Providence. Ainsi entendu, le mot « accomplir » exprime 
fort exactement la situation de Jésus à l'égard de la Loi, 
tant en ce qui regarde sa conduite que le reste de ses 
discours; c'est donc ce sens que l'on doit retenir comme 
étant celui du Christ lui-même, si l'on veut rester dans les 
vraisemblances de l’histoire. Supposer qu'il voyait dans 
l'accomplissement de la Loi l'exécution minutieuse de 
toutes les prescriptions légales est mettre dans son esprit 
et dans sa conduite une contradiction 1 flagrante et per¬ 
pétuelle, qu'il n'aurait pu manquer de sentir. Lui prêter 
l'idée d'une réalisation de prophéties et de figures est 
méconnaître l'esprit général de son enseignement, où 
l'allégorie mystique ne tient aucune place, et la donnée fon¬ 
damentale du discours, qui est le perfectionnement 
moral de la Loi, selon l'esprit de son institution et la 
volonté divine reconnaissable dans le texte sacré, non 
l’accomplissement de prédictions et de types. Ces deux 
idées néanmoins sont dans le discours : la première est 
celle qui s’attache naturellement à ce qui va être dit sur 
l'immutabilité de la Loi; la seconde est celle que l'évan¬ 
géliste, grand amateur de prophéties et de typologie, 
introduit pour corriger la première. 


1 . Hypothèse admise par Holtzmann, 207 . 
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Jésus dirait, et très solennellement, qu’il n’y aura pas, 
tant que durera le monde, une seule lettre de la Loi qui 
soit supprimée, Matthieu dit « qui passe », et pas meme 
un seul trait; dans Luc, qui ne parle pas de lettre, il est 
dit que pas un seul trait ne tombera. Les traits en question 
sont de petites lignes ou cornes qui servaient à distinguer 
entre elles, dans l’écriture, les lettres semblables de l’ai- 
phabel hébreu 1 2 . On peut douter que la mention de l’iota 
soit primitive. Luc ne l’a pas, et, dans l’écriture hébraïque 
de ce temps, la lettre iod n’était pas plus petite que le vau; 
Matthieu a dû ajouter l’indication de la plus petite lettre 
grecque, pour se faire entendre plus facilement de ses 
lecteurs. L’idée n’a aucun rapport avec la venue prochaine 
du royaume de Dieu et semblerait plutôt l’exclure; car il 
n’est pas dit cjue la Loi va durer seulement jusqu’à la fin 
du monde censée prochaine, mais qu’elle durera, immuable 
dans son ensemble et dans ses plus menus détails, aussi 
longtemps que le monde, et l’on ne dit pas que le 
monde doive finir bientôt. Il est vrai que les mots ; « jus¬ 
qu’à ce que tout arrive », semblent venir en correctif; 
mais ils viennent aussi en surcharge, et ils paraissent 
introduire dans le texte une pensée différente de celle 
qu’on a voulu exprimer d’abord, « Jusqu'à ce que tout 
arrive » n’a de signification que par rapport à l’accom- 

1. 1 et \ n et n, 1 et “T , 1 et 3. 

2. V. 18. a;x*r]v yàp Xéyü) ôpîv, eiu; àv ^apeXO-fl ô oùpavb; xat vj y/J, ùoxa £v 

y, [i(a xepoua où jjly| TcapsXOy, xtzq tou vbjxou, Iüjç av rcavra yévirjTai. Ss. omet y, 
jxta xepaia. Quelques témoins mentionnent encore ici les Prophètes à 
côté de la Loi; il parait certain, du moins, que l’évangéliste entendait 
ici par Loi l’Ecriture, c’est-ù-dire la Loi et les Prophètes du v. 17. Les 
interprètes sont fort embarrassés d’expliquer logiquement le rapport 
des deux en supposant que le v. 18 procède d’une pensée 

unique (cf. Holtzmann, loc. cit.) : les deux seraient coordonnés, le 
premier faisant ressortir l’immutabilité de la Loi quant à la durée, et le 
texte signifie, en effet, que la Loi durera aussi longtemps que le monde, 
non pas précisément jusqu’à la fin du monde ; le second fonderait 
l’immutabilité de la Loi sur sa nature, qui réclame l’accomplissement. 
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plissement prophétique et typologique. Le sens ne peut 
pas être : « jusqu’à ce que toute la Loi soit observée », 
car la Loi est observée sans doute assez rigoureusement 
parles pharisiens, et il ne s'agit pas de préceptes qu'on 
observe, mais de choses qui arrivent ; ni : « jusqu'à ce que 
tout ce qui doit arriver, soit arrivé », jusqu’à ce que 
l’histoire du monde soit finie, car cela n’ajouterait rien à 
ce qui a été dit au commencement de la phrase : « jusqu’à 
ce que la terre passe ». Le contexte montre qu’il s’agit 
des choses qui sont dans la Loi ; ce sont ces choses-là qui 
ne passeront pas sans accomplissement. Mais si telle est 
visiblement l’idée du rédacteur, elle est non moins visi¬ 
blement adventice, vu que cc ne pas passer » signifie rester 
en vigueur, non passer après accomplissement, et que 
la suite du discours, où il est uniquement question de 
préceptes à observer, fait abstraction de cet accomplisse¬ 
ment des prophéties et types renfermés dans l’Ancien 
Testament. L’évangéliste a donc voulu entendre de cette 
réalisation typologique ce qui avait été écrit de l’exactitude 
à remplir les prescriptions de la Loi. 

Ce fait constaté, le verset suivant n’offre pas de diffi¬ 
culté 1 ; il continue et explique ce qu’on vient de dire 

On ne peut nier la coordination grammaticale ; mais la phrase n’en est 
pas moins compliquée, et la coordination logique de l’observation indé¬ 
finie des préceptes avec l’accomplissement de la Loi par réalisation de 
prophéties et de types, ou même par voie de perfectionnement moral, est 
quelque chose d’incohérent et d’impossible. Am en s’emploie en hébreu 
pour confirmer la parole d’autrui (réponse à prière, bénédiction, serment). 
Jésus, qui ne voulait pas de serment, semble s’être approprié cette expres¬ 
sion pour donner plus de poids à ses assertions ; ce serait une particu¬ 
larité de son langage, et de là viendrait qu’on ne l’aurait pas traduite en 
grec. Dalman, I, 185. 

1. Holtzmann, loc. cit ., qui est disposé à admettre l’authenticité du 
v. 18, nie celle du v. 19; mais il ne semble pas qu'on puisse séparer 
l’un de l’autre ces versets qui procèdent d’une même pensée. Le v. 19 
aide seulement à fixer le sens du v. 18, abstraction faite de etoç av 
iràvTa yév 7 \T«i, et montre qu’il faut entendre l’observation de la Loi au 
sens judaïque, non au sens évangélique de réalisation parfaite des 
volontés divines dont la Loi est l’expression. 
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touchant l’intangibilité de la Loi, sans égard à la correction 
faite par levangéliste. On ne doit pas toucher à la Loi ; 
elle pestera obligatoire jusqu’à la fin du monde; cependant 
il y a précepte et précepte; ceux qui s’émancipent des 
préceptes moindres ne seront pas pour cela exclus du 
royaume céleste, qu’ils ne laissent pas de rechercher et 
d’attendre, mais ils y auront la dernière place; tandis 
que ceux qui auront gardé tous les préceptes, y compris 
les moindres, seront les plus grands dans le royaume des 
cieux. Singulière déclaration dans la bouche de celui qui 
s’est défendu de marquer d’avance la place destinée à 
chacun dans le royaume du Père *, et qui n’a voulu con¬ 
naître qu’un seul commandement où se résumait toute la 
Loi et les Prophètes 1 2 ! L’évangéliste a pensé y remédier 
par une glose développée, où revient son mot favori et son 
idée de « justice » chrétienne 3 : « Car je vous dis que si 
votre justice ne l’emporte sur celle des scribes et des 
pharisiens, vous n’entrerez pas dans le royaume des 
cieux. » Cette explication ne peut se rapporter naturelle¬ 
ment qu’à ce qui précède; on la met en rapport avec le 
début du discours 4 parce que l’idée qu’elle exprime 
s’accorde mieux, en réalité, avec ce début qu’avec la recom¬ 
mandation d’exacte fidélité à la Loi ; mais cette recomman¬ 
dation ne se présente nullement comme une parenthèse 
ni comme un morceau intercalé après coup dans le texte de 
l’évangéliste 5 , et la réflexion sur la justice des pharisiens 
ne vient pas comme une transition nécessaire entre le 
principe énoncé en tête du discours et ses différentes 
applications. Celui qui l’a écrite avait dans l’esprit ce qui 

1. Matth. xx, 23. 

2. Matth. xxii, 40. 

3. V. 20. Xéy<*> y*P 4u.ï v OTt èàv fXTj 7T£pt<jffeù<ry) ujjlwv tj 8ixaio<JÜvif| xtX.' 
Cf. l’emploi de Sixaioauvr; dans ni, 15 ; v, 6, 10, où le mot et l’idée sont 
aussi de l'évangéliste. 

4. Holtzmann, 208. 

5. Soltau, Unsere Evangelien y 143 Holtzmann, toc. cit. 
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vient d etre dit sur le plus petit et le plus grand dans le 
royaume des cieux ; pour passer de là aux instructions 
particulières, il n’a rien trouvé et ne pouvait rien trouver 
de mieux que de ramener l’idée du commencement, le 
véritable exorde du discours, en la traduisant à sa manière 
et la mettant en rapport avec l’admission au royaume : 
pour entrer dans le royaume, ne faut-il pas réaliser la Loi 
dans sa plénitude idéale, qui est l’accomplissement de tous 
les préceptes petits et grands ? Cette liaison, sans doute, 
est artificielle, mais elle existe, et l’évangéliste fa 
voulue; il n’entendait pas, et il ne voulait pas qu'on 
entendit la négligenceet l’observation des menus préceptes 
par rapport à la lettre de la Loi ; il a tiré le meilleur parti 
possible d’un texte qu’il ne croyait pas devoir omettre et 
dont la signification réelle le déconcertait. 

Ce texte est antérieur à Matthieu *, qui l’a trouvé dans 
sa source, où Luc le lisait pareillement. Luc 1 2 s’est permis 
de le transposer et de n ’en garder qu’une partie, mais il 
témoigne à sa façon contre l’addition : « jusqu’à ce que 
tout arrive ». en montrant que l’équilibre primitif de la 
sentence était fondé sur le parallèle établi entre la durée 
indéfinie du monde et celle de la Loi. Tout le passage 
n'en est pas moins étranger à l’enseignement du Sauveur 
et à la première rédaction du discours sur l’accomplisse 
ment de la Loi par l’Evangile. S’il ne correspond aucune¬ 
ment à l’attitude de Jésus à l’égard de la Loi. il correspond 
fort bien à celle des judéochrétiens vis-à-vis de saint Paul. 
On a dû même penser à lui en écrivant que celui qui 
abrogera le moindre commandement sera le plus petit 
dans le royaume céleste 3 ; car on a l’air de lui emprunter 

1. Wbknle, 229-231. 

2. V. 17. euxoiru>T£pov 8é £<ttiv tov oûpotvov xa'î tvjv yfjv 7tapeXÔ£tv ^ tou 
vÔjjlou pu'av xepafacv 7te<?€'v. 

3. Matth. 19. o; èàv ouv Xu<rfl uiiav twv £vtoX<ov toùtwv twv IXa/tdTwv 

xat ouTtoç toÙç àv0pa)7rouç, iXà/taxo; xX^Ô'^dETOtt èv (JaaiXei'a tojv 

oùpavcuv. Cf. Jac. ii, 10. 



LE DISCOURS SUR LA MONTAGNE 


45 


[248J 

9es expressions 1 , et l’on n’a pas seulement en vue des 
gens qui négligent la Loi, mais qui enseignent qu’on peut 
la négliger, qui instruisent les autres à le faire. Il est à 
remarquer néanmoins que Fauteur judéochrétien ne se 
permet pas de damner Paul et ses adhérents ; il se contente 
de leur assigner la dernière place parmi les élus. Le 
procédé ne manque pas de signification. Dans le 
milieu judéochrétien où s’est conservée d'abord la 
tradition des discours du Seigneur et la rédaction dont 
dépendent Matthieu et Luc, on ne regardait pas le chris¬ 
tianisme paulinien comme une erreur absolue et digne de 
réprobation éternelle, mais comme une forme inférieure 
de vérité et de perfection. 

L'hypothèse la plus vraisemblable sur l’origine de ce 
morceau est qu’on l’aura introduit après coup, comme une 
sorte de glose antipaulinienne, dans la première rédaction 
du discours 2 . Cette glose doit être ancienne, puisque 
Matthieu et Luc, c’est-à-dire les deux courants traditionnels 
que représentent ces deux Evangiles, la supposent égale¬ 
ment. Il est tout aussi facile d’en expliquer la composition 
qu’il serait impossible de la placer dans l’enseignement 
authentique de Jésus, sans méconnaître le sens de cet 
enseignement ou celui de la glose. Jésus n’a réellement 
abrogé aucun précepte de la Loi, et il n’a jamais eu à se 
prononcer sur la question des observances légales; mais 
il n'a jamais dit non plus que ces observances eussent une 
valeur méritoire et fussent d’obligation permanente rela¬ 
tivement au royaume. La question ne s’est pas posée pour 
lui dans les termes énoncés par notre texte. Dans la 
perspective immédiate du royaume, antérieurement à tout 
essai d’évangélisation chez les Gentils, cette question 
n ’existait pas. Jésus l’avait résolue néanmoins, en quelque 

1. I. Con. xv, 9. eyw yâp ei;xt o sXx/itfTO; twv à?ro<TToAt»)v . 

2. Cf. Wkkm.k, loc. rit . 
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façon, par la souveraine maîtrise avec laquelle, sans toucher 
à l'autorité de l’Écriture, il avait ramené la Loi à son 
essence morale et fait la critique, non seulement des 
observances pharisaïques, mais des prescriptions du 
raosaïsme légal, d’après le principe de religion pure et de 
haute moralité qui était vivantdans sa conscience. L’éman¬ 
cipation de Paul, beaucoup plus apparente, n’était pas 
plus réelle ; on peut même dire qu’elle l’était moins, 
en un sens, parce que Paul argumente contre la Loi dont 
il essaie de se débarrasser et dont l’esprit le possède encore 
plus qu’il ne croit lui-même, tandis que Jésus, sans 
rompre avec la Loi, la domine de si haut qu’elle n’existe 
plus pour lui. En disant que Jésus avait vécu « sous la 
Loi 1 », Paul a exprimé autre chose qu’une vérité 
profonde; il a reconnu un fait tout extérieur dont se pré¬ 
valaient ses adversaires, et il a essayé d’échapper aux con¬ 
séquences que l’on voulait en tirer contre lui. Sa thèse était 
plus solide que ses raisonnements; car c’est lui certaine¬ 
ment qui était fidèle à l’esprit de Jésus, et qui tranchait 
la question des observances comme Jésus l’aurait tranchée 
lui-même. Les judaisants, au contraire, pouvaient seule¬ 
ment s’autoriser de ce que Jésus n’avait pas formulé 
d’avance la solution du problème et n’avait jamais dit que 
la Loi dût être abrogée, pour soutenir que la Loi devait 
être à jamais maintenue. Qu’ils aient voulu, de bonne foi, 
mettre leur opinion dans la bouche du Sauveur, il n’y a 
pas lieu de s’en étonner. Ce qui est très remarquable, 
c’est que la première rédaction du discours ait échappé à 
cette préoccupation : serait-ce parce que le premier 
rédacteur était un témoin qui songeait seulement à 
reproduire ce qu’il avait entendu, et parce que l’on n’a pu 
gloser ainsi le texte qu’après la disparition de ceux qui 
avaient été les compagnons du Sauveur pendant la durée 
de son ministère ? 


1. Gal. iv, 4-5 (cf. ni. 43). 
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Matth. v, 21. « Vous avez entendu qu’il a été dit aux anciens : « Tu 
« ne tueras point. Quiconque tuera sera justiciable du tribunal. » 22. Et 
moi je vous die que quiconque se fâchera contre son frère sera justiciable 
du tribunal. Et celui qui dira à son frère : « Imbécile ! » sera justiciable 
du sanhédrin. El celui qui dira : « Insensé ! », sera justiciable pour la 
géhenne du feu. » 

Premier exemple de la façon dont Jésus entend l'ac¬ 
complissement de la Loi. Ses auditeurs savent, par la 
lecture qu’on fait de la Loi dans les synagogues, qu'il a 
été dit aux anciens \ c'est-à-dire aux ancêtres du peuple 
hébreu, non par les docteurs des derniers temps 1 2 , qui 
n’ont pas parlé aux anciens, mais par Moïse et les interprètes 
de sa tradition, de ne point tuer sous peine d'être con¬ 
damnés par le tribunal. La citation du décalogue 3 est 
complétée par une référence vague à d'autres passages 
concernant le châtiment du meurtre et les tribunaux 
chargés d’en connaître ; le tout est bel et bien une citation 
de la Loi et non des docteurs juifs, auxquels Jésus ne 
pense pas; il accommode le texte au commentaire 
qu'il en va donner 4 . Sans blâmer la prescription légale il 
la trouve insuffisante, et il va la compléter, parce que l'on 
pourrait croire, et les scribes étaient assez enclins à cette 
interprétation, que le meurtre seul constitue une faute aux 
yeux de Dieu, le sentiment d'où procède'le meurtre, la 

1. V. 21. Tjxoïxrrre oti èpoéôvj xotç dpyafoiç. 

2. Opinion des exégètes protestants, qui voudraient que Jésus 
réformât seulement la tradition pharisa’ique. Mais il ne s'agit pas de 
réforme, et Jésus ne corrige pas une interprétation de la Loi ; il entend 
parlaire la Loi même. Sa situation se déünit très nettement dans sa 
déclaration à propos du divorce, où il abandonne Moïse et ne se contente 
pas de redresser les docteurs. Cf. Schanz, Mauhaeus , 181. 

3. Ex. xx, 13. 

4. En réalité, la citation associe : Ex. xx, 13; xxi, 12(Lév. xxiv, 17); 
Dkut. xvi, 18. Que les anciens protestants n'aient pas pu croire que 
Jésus traitât si librement le texte biblique, on peut se l'expliquer ; 
mais on comprend moins que les critiques de nos jours s'appuient sur 
cette liberté de citation pour soutenir que Jésus vise la tradition inter¬ 
prétative et non la Loi. 
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colère par exemple, ne tombant pas sous le coup de la 
justice divine. La Loi, qui s’appliquait au lor extérieur, ne 
pouvait viser que le meurtre; elle se trouvait défectueuse 
si l'on voulait en faire un manuel de morale. 

Il est juste qu’un criminel soit déféré au tribunal de sa 
localité pour être condamné à mort; mais non seulement 
il ne faut pas tuer, on ne doit pas même se fâcher contre 
son prochain. Le texte reçu ajoute : « sans raison 1 », glose 
inutile, car la colère contre les personnes est défendue, et 
l’indignation légitime contre l’injustice est hors de cause. 
Jésus ne peut envisager la possibilité d'un meurtre dans 
le royaume des cieux, ou de la part d’un candidat au 
royaume. Pour un disciple de l'Evangile, le seul sentiment 
de la colère, l’emportement de fureur haineuse contre le 
prochain est déjà une faute grave. Il doit la considérer de 
la même façon que le meurtre, c’est-à-dire comme un 
vrai crime, qui appelle un châtiment terrible. Que si du 
sentiment hostile on passe aux paroles injurieuses, le 
crime est plus grand encore. C’est ce que marque la gra¬ 
dation des trois tribunaux : celui de la localité, pour la 
colère; celui du sanhédrin, pour le mot rcika 2 , « imbé¬ 
cile » ; celui de Dieu, ou le feu de la géhenne, pour le 
mot a insensé 3 », qui implique, ainsi qu’il arrive souvent 
dans les livres sapientiaux de l’Ancien Testament, le sens 
de vaurien et d’impie. Ces termes ne sont évidemment 
pas à prendre à la rigueur, et Jésus n’entend pas déférer 

1. V. 22. Tca; 6 opYiîojxsvoç T< ? oujtoü elx-rp Ce dernier mol 

manque dans N B ; au dire de s. Jérôme, il manquait dans la plupart 
des vnss. anciens ; il a dû être ajouté de bonne heure, car on le trouve 
dans s. Luc, s. Irénée (lat.) et la grande majorité des mss. grecs. La 
restriction conviendrait peu à la solennité du discours ^Schanz, op. cit. 
184). 

2. Npn « vide » d’intelligence. Cf. Jac ii, 20. On dirait que l’évan¬ 
géliste n’a pas su traduire le mot. 

3. Mcops. Plusieurs veulent voir dans ce mot l’hébreu îTHQ « rebelle » ; 
mais c’est un mot araméen qu’il faudrait. Cf. Field, Notes , 3. 
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aux tribunaux de ce monde les péchés de colère. Les 
fautes indiquées relèvent toutes du jugement de Dieu ; la 
distinction des tribunaux sert à marquer le degré respectif 
de ces fautes, qui sont toutes à regarder comme très 
grandes. La dernière seule néanmoins est menacée expres¬ 
sément d’une punition éternelle, le supplice de la 
géhenne L Ce nom vient de l’hébreu, où il se lit et signifie 
« vallée de Hinnom », ou « vallée du fils » ou « des fils de 
Hinnom 1 2 ». 11 désignait originairement un ravin situé au 
sud de Jérusalem, oùl’on avait pratiqué jadis les sacrifices 
d’enfants en l’honneur de Moloch. L’endroit fut souillé 
par Josias 3 , devint un lieu d’immondices et resta en 
exécration dans le souvenir du peuple. On le mit en 
rapport avec l’enfer des damnés ; de là l’emploi de ce nom 
pour désigner le châtiment éternel. 

Avant de passer à une autre application du principe 
établi par le Sauveur, l’évangéliste a jugé bon d’insérer 
deux réflexions de Jésus qui ont été faites en d’autres cir¬ 
constances, mais qui ont avec le sujet traité une certaine 
analogie de fond ou de forme. La première concerne le 
bon accord avec le prochain ; la seconde est une espèce 
de parabole où il est question de juge et de jugement, 
comme dans le texte qui vient d’être commenté. 

1. evo/o; I<rroti et; TTjv yéevvav tou Trupo;. Ordinairement evo^o; ne se 
construit pas avec e?;. Pour les cas précédents on a evoyo;... tt, xpfcet... 
Tu> cuveoplu). On indique ici la peine, au lieu du tribunal, peut-être 
pour éviter le nom divin ; quoi qu’il en soit la construction est irré¬ 
gulière ; il s’agit d’un individu coupable devant Dieu et destiné à la 
géhenne. 

2. nan U, □ an P >5, Dan rn U. a Vallée de lamentation » ou a des 
gémissants » (?). Cf. Il Rois, xxm, 10; Jér. vu, 31-32; xix, 2-5. Si le 
culte pratiqué en cet endroit a été d’abord celui de Tammuz ou un culte 
analogue (/?. B. 111, 2071), l’étymologie ordinaire y conviendrait; il ne 
serait pas nécessaire de supposer une altération du nom primitif. 

3. II Rois, xxm, supr. cit. 


* 


i 
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Màtth. v, 23. « Si donc tu portes ton offrande à l’autel et que là tu 
te souviennes que ton frère a quelque chose contre toi, 24. laisse là 
ton offrande devant l’autel, et va d’abord te réconcilier avec ton frère ; 
tu viendras ensuite apporter ton offrande. » 

Cette sentence n'a qu’un rapport éloigné avec le con¬ 
texte *. Il ne s’agit pas précisément des égards à observer 
envers le prochain, mais des soins à prendre pour entretenir 
la charité, et le conseil donné par Jésus n’est en rapport 
avec aucune prescription légale dont il serait le perfec¬ 
tionnement. En laissant entendre que le devoir de l’union 
fraternelle doit passer avant l’obligation du rite sacrificiel, 
on ne modifie ni n’améliore celui-ci. 11 ne convient pas 
qu’un disciple de l’Évangile laisse l’ombre d’un ressenti¬ 
ment s’interposer entre lui et son frère. Si, arrivé dans le 
temple et sur le point d’offrir un sacrifice, il se souvient 
d’avoir donné à son frère quelque sujet de plainte, de lui 
avoir causé quelque tort qui empêcherait le sacrifice de 
plaire à Dieu, il doit laisser sur place l’objet de son 
offrande, se réconcilier avec celui qu’il a offensé, et pré» 
senter ensuite son oblation. L’authenticité de cette parole 
étant admise, il s’ensuivrait que Jésus ne songeait pas à 
dispenser des sacrifices légaux les disciples de l’Évangile. 
Le cas supposé n’a rien d’invraisemblable, puisque le 
Sauveur a observé jusqu’à sa mort les rites du culte 
mosaïque. Bien qu’on n’offrît de sacrifices qu’à Jérusalem, 
tous les Juifs étaient assez familiarisés avec les pratiques 
du temple pour qu’un enseignement aussi populaire que 
celui du Christ y pût faire allusion ou y prendre des 
termes de comparaison. Ce n’est pourtant pas l’ordinaire, 
et l’on peut se demander jusqu’à quel point cette sentence, 
qui ne suppose pas nécessairement les sacrifices encore en 

1. Elle serait mieux dans le voisinage de vi, 14-15, bien qu’elle ne 
semble pas d’ailleurs procéder tout à fait du même esprit que ce 
commentaire de l’Oraison dominicale, où l’on ne songe nullement aux 
sacrifices. 
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vigueur, mais qui est plus facile à expliquer s’ils se 
pratiquaient encore au temps de sa rédaction, ne serait 
pas née dans le même milieu judéochrétien où fut rédigée 
la parole qui canonise toutes les prescriptions légales. 
Durant l’âge apostolique, une telle recommandation 
n’était littéralement observable que pour les judéo- 
chrétiens, principalement pour ceux de Jérusalem, et elle 
pourrait s’être produite là comme une interprétation 
évangélique de la parole d’Osée que Matthieu a mise 
deux fois 1 dans la bouche de Jésus : « Je veux la bonté 
non le sacrifice. » Jésus lui-même a-t-il offert des sacrifices 
dans le temple depuis le commencement de son ministère ? 
Il semble que non : venu à Jérusalem pour y mourir, il a 
prié et enseigné dans le temple, mais on ne voit pas 
qu’il ait pris part à aucun acte sacrificiel. 


Matth. v, 25. « Mets-toi vite 
en bons termes avec ton adver¬ 
saire, pendant que tu es avec lui 
sur le chemin, de peur que l’adver¬ 
saire ne te livre au juge, le juge 
au sergent, et que tu ne sois jeté 
en prison : 26. je te (le) dis en 
vérité, tu n’en sortiras pas que tu 
n’aies payé le dernier liard. » 


Luc, xii, 58. « Car quand tu vas 
avec ton adversaire devant le 
magistrat, fais en sorte, en chemin, 
de te dégager de lui, de peur qu’il 
ne te traîne au juge, que le juge 
ne te livre à l’huissier, et que 
l’huissier ne te jette en prison : 
59. je te (le) dis, tu n’en sortiras 
pas que tu n’aies payé jusqu’à la 
dernière obole. » 


Cet autre exemple concernant la nécessité de l’accord 
n’a qu’une ressemblance extérieure avec le premier. Le 
troisième Évangile le présente dans un contexte tout 
différent, et l’on peut croire que, ni chez Matthieu ni chez 
Luc, il n’est dans son cadre historique. Comme pour la 
plupart des autres sentences paraboliques, la tradition 
n'avait pas gardé le souvenir de la circonstance particulière 
où il avait été formulé ; il est même assez difficile de dire 


1. ix, 13; xii, 7. 
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jusqu’à quel point elle en a retenu le sens primitif. Pour 
Matthieu, c’est une invitation à la concorde, et de là vient 
qu’il s’en sert pour commenter le précepte : « Tu ne tueras 
point ». L’adversaire correspond au frère offensé, dans le 
premier exemple, et la conciliation fait contraste à ce qui 
a été dit plus haut contre la colère. 11 ne s’agit donc pas 
d’une parabole et le conseil est d’application directe. Un 
vrai disciple doit se réconcilier avec sa partie, pendant 
que l’un et l’autre sont dans le chemin *. Rien ne dit que 
le premier soit un débiteur, et le second un créancier qui 
offrirait ou accepterait un accommodement avant d’entrer 
au tribunal 2 . La forme solennelle de l’avertissement final 3 
montre bien que l’on n’a pas en vue une dette vulgaire et 
que la prison doit s’identifier à la géhenne dont il a été 
parlé plus haut 4 . Cela étant, le chemin est le temps de la 
vie présente, le juge est Dieu, et, si Matthieu allégorise 
aussi le sergent, celui-ci serait l’ange du châtiment. La 
plainte de l’adversaire et l’obstination du coupable 
livreraient ce dernier au souverain Juge. Tel est le sens du 
Matthieu ; et ce n’est pas tout à fait le sens du texte, où 
l’on sent que l’allégorie vient après coup. L’emprisonne¬ 
ment jusqu’à paiement de la dette figure assez mal le 
supplice de l’enfer. D’autre part, si l’on veut tout prendre 
au sens propre, Jésus ne fera pas une parabole, puisque le 
discours n’a pas forme de comparaison ; il donnera des 
conseils qui seraient mieux dans la bouche d’un paysan 
rusé que dans la sienne. On peut donc soupçonner qu’une 
comparaison a été tournée en allégorie, mais il n’est pas 
facile 5 d’en restituer la teneur et la signification, à moins 

1. V. 25. Mi eùvo<5v tÇ àvTtBixto <jou toc yy ecaç Ôtoü eÏ p.ET* ocutoü ev 
ôBü>. 

2. B. Weiss, E. 36. 

3. V. 26. à|i’/jv \éy<ù aot. 

4. V * 22 ‘ 

5. Jülicher, II, 245, dit impossible et regarde comme primitif le sens 
de Matthieu. 
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d’admettre, ce qui n’a rien d’invraisemblable, que la 
comparaison était implicite et que Jésus l’a formulée sous 
l’apparence d’un conseil inspiré par le sens commun, 
mais dans des circonstances et sur un ton qui en 
déterminaient facilement l’application au royaume des 
cieux. L’idée serait : quand on a un mauvais procès, ce 
qu’on a de mieux à faire est de prendre arrangement avant 
la condamnation ; de même, en ce qui regarde le salut, 
mieux vaut régler ses comptes avec Dieu, par une sincère 
pénitence, que d’attendre le grand jugement, qui serait 
aussi le châtiment éternelDans cette hypothèse, il n’y 
aurait pour ainsi dire qu’à faire abstraction du contexte 
de Matthieu, en omettant Yamen, que Luc n’a pas, et qui 
oriente la pensée du lecteur vers l’interprétation allé¬ 
gorique. Celle-ci aurait fort bien pu n’ètre pas encore 
indiquée dans la source. 

Le commencement de ce passage est modifié assez 
gauchement dans Luc 1 2 , pour le rattacher à ce qui 
précède; mais le développement n’offre pas de variantes 
considérables. La pensée de l’évangéliste n’en est pas 
plus claire. Il s’agirait d’échapper à un adversaire, non 
de s’arranger avec lui, avant d’arriver chez le magistrat. 
L’évangéliste a dû voir là une instruction sur la conduite 
à tenir en prévision du jugement de Dieu. Il amène notre 
texte après une apostrophe aux gens qui comprennent les 
signes de la nature et qui ne comprennent pas ceux du 
temps présent. Une transition artificielle est ménagée par 
la question : « Pourquoi n’estimez-vous pas par vous- 
mêmes ce qui est juste ? 3 » Cette interrogation ne jette 
pas grande lumière sur la suite. On peut admettre que 

1. Cf. J. Weiss, 500, où ce sens est donné comme étant celui de 
Luc. 

2. V. 58. ojç yàp unoiyeiç pista tou àvTiôtxou çou e-jr* àp^ovtoc, èv ttj botp 
ûoç epYotatav àTTTjXXà/Ooti ait* auTOu. 

3. V. 57. 
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Tévangéliste adopte l’idée d’une comparaison où serait 
fourni un exemple de jugement sain dans les intérêts de 
ce monde, avec application sous-entendue aux intérêts de 
l’éternité, et, dans cette hypothèse, la construction logique 
ne laisserait guère moins à désirer que la construction 
grammaticale; ou bien Luc a pris le tout en allégorie et 
voudrait signifier directement, en termes peu clairs, les 
précautions à prendre en vue du jugement divin ; à moins 
encore que sa pensée n’ait flotté entre la comparaison et 
l’allégorie. Le discours est plus naturel si l’on suppose 
l’allégorie 1 , et l’évangéliste n’a pas dû chercher tant de 
détours pour signifier ce qu’il voulait. En mettant ce petit 
morceau en rapport avec l’idée du jugement dernier, il a pu 
se rapprocher plus que Matthieu du sens primitif. 

Màtth. v, 27. « Vous avez entendu qu’il a été dit ,; « Tu ne com- 
« mettras point d’adultère. » 28. Et moi je vous dis que quiconque 
regarde une femme avec convoitise a déjà commis dans son cœur 
l’adultère avec elle. » 

La Loi défend l’adultère 2 . Jésus la perfectionne en 
commentant le sixième commandement par le dixième 3 . 
D’après l’opinion commune, un homme marié n’était 
adultère que s’il séduisait la femme d’un autre ; il ne 
pouvait porter atteinte qu’au mariage d’autrui, tandis que 
l’épouse adultère violait son propre mariage 4 . Le Christ 


1. L’invitation à se dérober au poursuivant (car àirr|XXà/6ac ne peut 
s’entendre d’un arrangement entre débiteur et créancier) s’explique 
mieux dans cette hypothèse, et l’adversaire pourrait être le diable. La 
suite du verset, tcots xaTOCffupf) ae 7rpoç tov xptT^v, xat 6 xpirqç ae rcapa- 
oaxm tu> irpàxTtopi, est en rapport avec la procédure des tribunaux 
romains (xocTaaùpv) au lieu de xapabû ; noter aussi la substitution de 
7 roaxTü>oà Û 7 ttipéT 7 iç). La variante xotTaxpiVfl (D) doit être une atténuation 
de xotTa<rüpY). 

2. Ex. xx, 14. 

3. Ex. xx, 17 (cf. Job, xxxi, 1). 

4. Nowack, Hebr . Archaeologie , 1, 160. 



LE DISCOURS SUR LA MONTAGNE 


55 


[258] 

veut égaliser les devoirs des époux et rendre leur union 
aussi parfaite qu'il la voudra tout à l'heure indissoluble. 
11 déclare qu'un homme non marié qui regarde avec con¬ 
voitise une femme mariée, ou un homme marié qui regarde 
une femme mariée ou non, c'est-à-dire qui a la pensée et 
le désir de l’adultère, se rend en effet coupable de ce 
péché. Il va de soi que le meme principe s'applique à 
d’autres cas que celui dont il est parlé ici. Le Sauveur 
prétend condamner, avec les fautes extérieures, toutes les 
pensées et les désirs impurs. Cette condamnation du désir 
conscient a été complétée par l’évangéliste au moyen 
d’un conseil de Jésus touchant la façon de traiter le désir 
involontaire, et la nécessité d'éviter les occasions de 
péché en mortifiant les sens qui servent de véhicule à la 
tentation. 

Matth. v, 29. « Si ton œil droit te scandalise, arrache-le et jette-le 
loin de toi ; car il vaut mieux pour toi qu’un de tes membres périsse, 
et que ton corps entier ne soit pas jeté dans la géhenne. 30. Et si ta 
main droite te scandalise, coupe-la et jette-la loin de toi; car il vaut 
mieux pour toi qu’un de les membres périsse, et que ton corps entier 
n’aille pas dans la géhenne. » 

Ce conseil n'appartient pas au commentaire du sixième 
commandement, et il a été donné dans une autre cir¬ 
constance. C'est le regard impur qui a fait venir ici la 
réflexion sur l'œil occasion de scandale ; mais une certaine 
incohérence résulte de ce rapprochement, puisque l’on 
regarde avec les deux yeux, et que la suppression de l’œil 
droit ne préviendrait pas les tentations qui pourraient 
toujours arriver par l'œil gauche. Le passage est emprunté 
à une instruction sur le scandale, que Matthieu lui-même 
rapportera plus loin L Peut-être la donne-t-il ici d'après 
le recueil des discours de Jésus, et la seconde fois, au 


1. xviii, 7-9. 
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moins partiellement, d'après Marc 1 ; en tout cas, il n’a pas 
dû la trouver deux fois dans la même source. Dans l’autre 
texte, il est question seulement d’œil et de main ; l'œil 
droit et la main droite sont signalés ici comme meilleurs 
et plus indispensables que l’œil et la main gauches. Le 
scandale n’est pas à entendre au sens moderne du mot, 
mais, conformément à l’usage de la langue biblique, comme 
occasion ou moyen de chute, de péché. Mieuxvautperdreun 
membre et des plus indispensables que de perdre sa part 
de bonheur éternel. Sous le relief quelque peu paradoxal 
de cette image, Jésus fait entendre l’obligation d’éviter 
les occasions de pécher, dût-on pour cela mortifier 
grandement ses sens. 

Màtth. v, 31. « Et il a été dit : Luc, xvi, 18. « Quiconque ren¬ 

tt Que celui qui répudie sa femme voie sa femme et en épouse une 
« lui donne un acte de divorce. » autre, est adultère ; et celui qui 
32. Et moi je vous dis que qui- épouse une femme répudiée par 
conque répudie sa femme, sauf en son mari est adultère. » 
cas d’infidélité, fait qu’on est 
adultère avec elle, et que celui 
qui épouse une femme répudiée 
commet un adultère. » 

A l’explication du sixième commandement, et comme 
si rien ne se trouvait dans l’intervalle, se rattachfe une 
observation touchant le divorce. La Loi de Moïse autori¬ 
sait la répudiation de la femme par le mari 2 . Celui-ci pou¬ 
vait renvoyer sa compagne lorsqu’il trouvait en elle 
a quelque chose de choquant 3 ». Il était tenu seulement 
de lui donner un certificat qui attestait la séparation et 
laissait à la femme répudiée toute liberté pour un second 
mariage. Quant au mari, sa liberté n’avait pas besoin 
d’êlre garantie, puisque la Loi admettait en principe la 

1. ix, 43-47. 

2. Deut. xxiv, 1. 

3. ITT JVny. LXX, àd^ifijxov 7rpaY(Aa # 
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polygamie. Le législateur supposait au divorce un motif 
sérieux, mais dont le mari était seul juge. On discutait 
la question dans les écoles juives : Schammaï exigeait 
pour raison une fau morale, spécialement une faute 
contraire à la fidélité conjugale ; Hillel acceptait une rai¬ 
son quelconque 1 ; plus tard Akiba dira qu’un homme 
peut répudier sa femme s’il en trouve une autre qui lui 
agrée davantage. Jésus condamne absolument le divorce. 
Dans la circonstance historique où il a traité ce pro¬ 
blème 2 , il a consacré en termes formels l'indissolubilité 
du mariage, proclamant que le divorce n’était pas un droit 
véritable, mais une simple tolérance, et que la volonté du 
Créateur, qui doit faire loi parmi les candidats au royaume 
des cieux, s’oppose à ce que le mariage, une fois con¬ 
tracté entre deux époux, soit rompu. Le mari et la femme 
ont les mêmes droits et les mêmes devoirs, et la loi du 
mariage indissoluble implique celle de la monogamie. 
C’est à ces déclarations de Jésus que le premier rédacteur 
du discours sur l’accomplissement de la Loi a dû emprun¬ 
ter l’instruction qu’il met ici dans la bouche du Sauveur. 
Luc paraît l’avoir compris ainsi, car il ne rapporte qu’une 
fois la parole de Jésus, d’après notre discours, mais dans 
une forme qui correspond mieux au récit de Marc, à la 
pensée du Sauveur, et sans doute aussi au texte primitif 
du discours. 

D’après Luc, celui qui renvoie sa femme pour en 
prendre une autre est adultère à l’égard de la première, 
et celui qui épouse une femme répudiée est adultère à 
l’égard du mari qui l’a renvoyée 3 . Par conséquent, le 
divorce est absolument défendu. Le texte de Matthieu 
n’est pas entièrement sûr ; tout en défendant le divorce 

1. Cf. Nowack, op. cit. I, 161. 

2. Marc, x, 2-12; Matth. xix, 3-9. 

3. Tràç b àitoXûtov rrjv ocutoS xai ya^tov srépav jj-oiyeuei, xott b 

aTcoXeXuui vr k v à-rro àvopoç yau-wv poc/evet. Ss. D omeltent àvSpoç. 
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au mari, il n’en montre l’inconvénient que par rapport à 
la femme répudiée, observant que l’on serait adultère en 
épousant cette femme, mais non que le mari lui-même le 
serait aussi en prenant une autre femme 1 . Cette omis¬ 
sion pourrait fort bien n’être pas involontaire. En tout 
cas, la réflexion : « sauf le cas d’infidélité », qui a l’air 
d’une glose interpolée et qui détruit en partie la déclara¬ 
tion générale, a été parfaitement réfléchie. Elle autorise 
la répudiation de la femme, en cas d’adultère de celle-ci, 
et laisse clairement entendre que le mari offensé a le 
droit de contracter un autre mariage, tout comme il a 
celui de renvoyer la femme coupable. Dans les idées du 
temps, l’un ne va pas sans l’autre. La même restriction 
sera introduite plus loin 2 par le rédacteur dans le récit 
de Marc. L’adultère de la femme permettrait le divorce. 
Ainsi l’entend l’Église grecque, tandis que le concile 
de Trente 3 déclare hérétique celui qui dirait que 
l’Église se trompe en enseignant, conformément à la tra¬ 
dition évangélique et apostolique, l’indissolubilité du 
mariage, même en cas d’adultère de l’un des époux. 
L’exégèse protestante défend l’interprétation des Grecs, 
qui est bien le sens naturel du passage, mais qui a aussi 
toute chance de n’être pas celui de Jésus. Serait-ce par¬ 
faire la Loi que d’adopter, en lui donnant un peu plus de 
rigueur, l’opinion de Schammaï ? Un théologien subtil, 


1. V. 32. kyti 8è Xiyo) Opuv èVircaç ô àiroXütov r/jv yuvaixa aurou 7rapexTbç 

Xoyow 7 ropve(aç 7 uoiei aùrrjv {jLoi^£i»Ovivat BD), ce qui donne pour sens : 
« il fait qu’on est adultère avec elle » en l’épousant; et cette leçon donne 
un meilleur sens que la leçon commune (xot^acOai : « lui fait commettre 
un adultère », attendu que la femme ne peut le commettre seule et que 
la pensée va plutôt au second mari comme auteur de l’adultère), xaïoç 
èàv a 7 roXeXu{j.£V 7 ^v [xot^arat. Ce dernier membre de phrase dit la 

même chose que le précédent ; il est omis dans D et plusieurs mss. 
lat. (cf. xix, 9). 

2. xix, 9. 

3. Sçss. xxiv, en. 7. 
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mais non peut-être un critique sans préjugés, peut dire que 
la prohibition du divorce demeure absolue, parce que la 
femme adultère, ayant rompu l’union, n'a plus besoin 
d'être répudiée 1 . En réalité, la Loi, par cette exception, 
rentre dans l’Evangile et le supplante. L'esprit qui a 
dicté plus haut les paroles sur l’immutabilité de la Loi se 
retrouverait-il dans cette correction apportée à la doctrine 
de Jésus? Il serait risqué, en tout cas, d’attribuer le tout à 
la même main 2 . 

11 est très remarquable que, dans les passages paral¬ 
lèles des deux autres Synoptiques, aussi bien que dans 
saint Paul 3 , l'exception d’adultère n'est pas men¬ 
tionnée. Cette circonstance confirme l’idée d'une inter¬ 
polation rédactionnelle, que suggère déjà le texte de 
Matthieu considéré en lui-même. Etant donné le point de 
vue où Jésus se place, une exception à la règle qu'il pro¬ 
mulgue ne peut pas être admise, et elle n'a pu appartenir 
même à la première rédaction du discours. 11 s'agit tou¬ 
jours d’opposer la perfection de l’Evangile à l’imperfec¬ 
tion de la Loi. La Loi défend le meurtre : l’Evangile 
défend même de s’emporter contre son prochain; mais 
l’idée d’un meurtre commis par un membre du royaume 
céleste ne se présente pas à l’esprit. La Loi défend l'adul¬ 
tère : l’Évangile en défend jusqu’au désir; mais l'hypo¬ 
thèse d’un adultère commis par un aspirant à la vie 
éternelle n’est pas à discuter. Bien plus, et c’est en cela 
que consiste la supériorité de l’Évangile relativement à 
la Loi, celui qui renverrait sa femme selon la permission 
que lui en donne Moïse, et qui croirait être encore dans 
la voie du salut, se tromperait, parce que l'Évangile 

1. B.Weiss, E. 37. 

2. xix, 9, ne fournit pas un argument décisif contre cette hypothèse* 
car l’évangéliste a pu ajouter eirl 7:opvefa en cet endroit d’après irapexTo; 
Xrfyou Tropveiaç dans v, 32. 

3. I Cor. vii, 11. 
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ne reconnaît pas à l'homme ce droit arbitraire sur la 
femme, il n’admet pas le divorce. 11 y a là une déclara¬ 
tion et un enchaînement de principes qu’interrompt et 
compromet l’exception pratique tirée du cas d’adultère, 
auquel Jésus ne pouvait songer, et qui, d’ailleurs, n’au¬ 
rait guère eu de sens pour les Juifs à qui le Sauveur par¬ 
lait, puisque 1 adultère était un crime dont le châtiment 
n’était pas le divorce mais la mort. Jésus considère le 
royaume, un idéal absolu qui ne comporte pas de demi- 
mesures ni d’accommodation aux circonstances; il se 
met au-dessus des questions d’écoles, et, tandis que les 
rabbins discutent les motifs qui légitiment le divorce, il 
décide que le divorce n’a pas de raison d’être dans la 
société des justes, qu’il est contraire à la volonté pre¬ 
mière du Créateur. 

L’on comprend aisément que des difficultés ne pou¬ 
vaient manquer de surgir, avec le temps, dans la pra¬ 
tique. De même qu’on a dû compter avec le cas de « saints » 
tombant dans le péché après le baptême, il a fallu 
compter avec le cas de femmes chrétiennes manquant à 
leur devoir. Pouvait-on contraindre leurs maris à les 
conserver? 11 est naturel, d’ailleurs, que, dans le milieu 
judéochrétien d’où provient sans doute la glose de 
Matthieu, on ait subi l’influence des idées juives. Il y a 
d’autant moins lieu de s’en étonner, que l’égalité absolue 
de droits et de devoirs entre les époux a pu être affirmée 
par Jésus sans avoir été jamais réalisée tout à fait dans 
la société chrétienne. Le glossateur ne prévoit que le cas 
d’adultère de la femme, et il autorise l’époux à congédier 
la femme infidèle; mais il ne dit pas, et sans doute il ne 
pensait pas que la femme pourrait en faire autant et 
# quitter son mari s’il manquait à la foi conjugale. A une 
époque où les circonstances extérieures étaient changées, 
on ne pouvait plus mettre à mort la femme coupable, et 
l’esprit chrétien répugnait à une exécution de ce genre. 
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Le rédacteur jugea que le mari offenséavait le droit de ren¬ 
voyer sa femme et d’en prendre une autre. C’est probable¬ 
ment ce que l’on croyait autour de lui. L’Église catholique, 
enrefusant d’admettre aucun cas de divorce, a maintenu le 
principe établi par Jésus, et il importe assez peu qu’elle 
n’ait pu le faire qu’en sacrifiant le sens historique des 
passages où Matthieu traite la question. 11 ne pouvait en 
être autrement dans des temps où l’on ne concevait pas 
qu’un évangéliste pût exprimer moins fidèlement qu’un 
autre la pensée du Christ. La glose du premier Evan¬ 
gile n’a pas été superflue, puisque l’Eglise en a déduit la 
licéité de la séparation dans le cas d’adultère. Nonobstant 
les tempéraments que la faiblesse humaine a rendus 
nécessaires, l’idéal proposé par Jésus était à conserver, 
et une dérogation au principe évangélique eût été plus 
fâcheuse qu’une interprétation critiquement inexacte de 
Matthieu. 

Matth. v, 33. Vous avez entendu encore qu’il a été dit aux 
anciens : « Tu ne te parjureras point, mais tu t’acquitteras de tes 
a vœux envers le Seigneur. » 34. Et moi je vous dis de ne pas jurer du 
tout : ni par le ciel, parce que c’est le trône de Dieu ; 35. ni par la 
terre, parce que c’est l’escabeau de ses pieds; ni par Jérusalem, parce 
que c’est la ville du grand Roi ; 36. ne jure pas non plus par ta tête, 
parce que tu ne peux pas rendre blanc ou noir un seul de tes cheveux. 
37. Mais que votre parole soit : Oui oui, non non. Tout ce qu’on y 
ajoute vient du malin. » 

Ce que Jésus énonce comme parole dite aux anciens 
ne se trouve pas textuellement dans le Pentateuque. Le 
Sauveur, ou l’évangéliste, combine ensemble divers pas¬ 
sages de la Loi 1 qui pouvaient être aussi associés dans 
l’enseignement des docteurs, et qui forment un commen¬ 
taire du second commandement. 11 n’y avait pas de pré¬ 
ceptes visant directement le serment ; la Loi supposait 


1. Lév. xiv, 12; NoMBn. xxx, 3 ; Deut. xxiii, 22-24. 
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l’usage en vigueur et s’occupait seulement de le régler, 
défendant le parjure et la violation de toute promesse 
sanctionnée par un serment, en particulier celle des vœux 
faits à Dieu. Pour accomplir la Loi en ce point, Jésus 
supprime le serment. On a soupçonné ici une influence 
essénienne sur la rédaction de l’Évangile ! , et l’on 
allègue des passages évangélique où Jésus lui-même 
aurait juré. Mais la portée de ces textes 1 2 paraît avoir 
été exagérée. Jésus ne juré pas, il emploie le mot amen 
tout exprès pour éviter les formules de serment usitées 
dans le discours, et en même temps pour y suppléer. Ce 
procédé, qu’il semble avoir créé ppur lui-même 3 , con¬ 
firme l’authenticité substantielle de la parole que lui 
attribue Matthieu. Dans l’usage ordinaire amen était 
une réponse pour adhérer à la parole d’un autre, que ce 
fut simple assertion, prière, serment, bénédiction ou 
malédiction. Une certaine solennité s’attachait au mot, 
et il est très curieux de constater que Jésus lui-même, 
tout en condamnant le serment, ne peut se dispen¬ 
ser de mettre quelque chose à la place, une simple 
affirmation religieuse au lieu d’un appel à Dieu. Le but 
des prescriptions légales relatives au serment n’était pas 
autre que d’assurer le respect du nom divin, et subsidiai¬ 
rement la sécurité de certains engagements. Mais le res¬ 
pect de Dieu est mieux garanti par l’abstention totale du 
serment, et cette abstention va de soi dans une société 


1. Holtzmann, 212. 

2. Marc, viii, 12, ne contient pas de serment, et<xp.7)v Xeyto up-ïv vient 
tout exprès pour en tenir la place. Dans Màtth. xxvi, 63-64, le 
grand prêtre adjure Jésus, qui lui répond par une simple affirma¬ 
tion. Ce n'était pas le moment d’expliquer au grand prêtre que son 
adjuration était inutile. Si Paul jure, c’est qu’il n’a pas été disciple de 
Jésus et qu’il garde l’usage commun des Juifs les plus pieux. La 
coutume fut plus forte k cet égard que le respect accordé à la parole du 
Sauveur. 

3. Cf. supr.^ p.’41, n. 2. 
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réglée par l’Évangile. C’est pour donner au Ciel même 
des garanties contre leur propre versatilité ou leur 
duplicité, ou pour se prémunir contre la fraude, et par un 
sentiment trop justifié de mutuelle défiance, que les 
hommes ont voulu prendre la Divinité à témoin de leur 
sincérité, l’inviter en quelque sorte et l’obliger à châtier 
le menteur. Dans la société dés justes, une telle attidude 
à l’égard de Diêu et des hommes n’a plus de raison 
d’être : Dieu y est présent et l’on n’a pas besoin de 
l’appeler; tout discours est prononcé devant lui; et les 
citoyens du royaume ne sont pas gens de foi douteuse, 
qui aient à se précautionner les uns contre les autres; la 
garantie du serment serait donc superflue, et le serment 
ne serait qu’un abus du nom divin. On dira simple¬ 
ment les choses comme elles sont : oui, si c’est oui ; 
non, si c’est non 

Ayant défendu le serment en général, Jésus justifie sa 
prohibition par l’énumération de certaines formules com¬ 
munément employées, en montrant qu’elles équivalent 
à une invocation expresse du nom divin, qui n’a 
aucune raison d’être et dont il convient de s’abstenir. 
On suppose volontiers que ces formules auraient été 
adoptées parce qu’on croyait pouvoir les violer avec 
des risques moindres que celles où le nom de Dieu était 
directement exprimé ; il en résulterait que Jésus critique¬ 
rait plutôt la casuistique des pharisiens sur le serment 
qu’il ne condamnerait le serment en lui-même 1 2 . Ces 


1 . V. 37. Igtü> oè o Aoyoç ujaoSv val vaf, ou ou. Cf. J AC. v, 12, vJtco 8e ujaüjv 

to vat vai, xoù to ou ou. Cette paraphrase peut servir à interpréter 
Matthieu et donne un sens plus naturel que celui de l'évangéliste. Si 
celui-ci a voulu dire qu’on répondra deux oui ou deux non selon les cas, 
interprétation qui est le sens suggéré par son texte, son interprétation 
est secondaire par rapport à celle de Jacques. Voir citations de Justin, 
Clément Alex, etc., dans R esc h, Paralleltexte, II, 96. Blass, 

Matthaeus , 14, substitue dans l’Évangile le texte de Jacques à la leçon 
ordinaire. 

2. Holtzmann, 212. 



64 ALFRED LOISY [267] 

hypothèses ne sont pas fondées sur le texte, où Ton défend 
les divers modes de serment, sans insinuer qu’ils servent 
à faciliter le parjure, et en les subordonnant à la prohibi¬ 
tion universelle : « Je vous dis de ne pas jurer du tout ». 
S’il n’est pas question de formules où serait entré le nom 
divin, c est que l’on évitait de telles formules, par res¬ 
pect pour le nom même de Dieu *. Jésus partage ce sen¬ 
timent et l’approuve; mais il ne veut pas admettre les 
détours par lesquels on maintient le serment sans que 
le nom de Dieu soit prononcé. Ce sont pour lui des sub¬ 
terfuges inutiles, qui ne laissent pas de mettre Dieu en 
cause, et dont il ne faut se pas servir. Toutes ces for¬ 
mules de serment signifient au fond la même chose, 
puisque toutes, explicitement ou implicitement, prennent 
Dieu à témoin. Qui jure par le ciel jure par « le trône de 
Dieu 1 2 », c'est-à-dire par celui qui est sur le trône; qui 
jure par la terre jure par « l’escabeau de ses pieds 3 4 », 
c’est-à-dire par celui qui est le vrai maître de la terre; 
qui jure par Jérusalem jure par la cité de Dieu, « la ville 
du grand Roi ‘ », c’est-à-dire par le Dieu de la ville 
sainte ; qui jure par sa propre tête, jure par le Dieu dont 
il dépend absolument, jeune ou vieux, et depuis l’instant 
de sa naissance jusqu’à celui de sa mort. Tout serment, en 
effet, implique la garantie d’un être supérieur à l’homme, 
et il n’a plus de sens quand il n’est pas prononcé devant 
Dieu. On remarquera que le dernier exemple ne procède 
pas tout à fait de la même idée que les précédents, et 
qu’il ne se présente pas non plus de la même manière : il 
ne contient pas d’allusion biblique, et Jésus, qui dit « vous » 


1. Dalman, 1, 161. 

2. Is. lxvi, 1. Noter que, dans la formule èv tu> oùpavw (Màtth. 
v. 34), il s’agit du ciel même, et non de Dieu, comme dans la formule 
pacrtXefot twv oùpotvcov, où l’on emploie le pluriel. 

3. 1s. /oc. cit. 

4. Ps. xlviii, 3; xcv, 3. 
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dans le contexte, emploie par figure de langage le singu¬ 
lier. Peut-être cet exemple est-il une addition d’un 
rédacteur qui a voulu compléter la série, et en même 
temps la leçon, par un cas familier à ses lecteurs; ou 
bien serait-ce le dernier exemple avec la conclusion, qui 
appartiendrait à Jésus, et tout le reste qui aurait été 
ajouté pour l’arrangement du discours ? On peut appli¬ 
quer à ce cas le même principe d’interprétation qu’aux 
autres, mais l’application est faite à ceux-ci, non à 
celui-là, et il semble que le discours tende moins à 
sauvegarder la majesté du Créateur qu’à faire ressortir 
l’absurdité intrinsèque d’un serment fait sur sa propre 
tête par un être qui n’a pas la propriété de lui-même. 
Pour les cas précédents, bien qu’ils appartiennent sans 
doute à la première rédaction du discours, les emprunts 
systématiques au langage de l’Ecriture sentent le doc¬ 
teur, et l’on peut croire que l’évangéliste y a mis du 
sien. 

Ici encore, l’Eglise a fait fléchir la règle idéale établie 
par Jésus et l’a adaptée à un état de choses où l’ap¬ 
plication littérale du principe évangélique n’aurait pu 
se faire sans inconvénients. Elle n’a pas cru que 
le Sauveur eût condamné d’une manière absolue et 
sans aucune exception la pratique du serment. En fait, 
Jésus ne l’avait pas rejetée comme essentiellement 
immorale, mais comme plus nuisible qu’utile à l’honneur 
de Dieu, et comme superflue dans le royaume des cieux ou 
dans une société organisée selon l’Evangile. L’utilité 
sociale et l’on peut même dire la nécessité permanente 
du serment montrent que le programme évangélique est 
loin d’avoir encore été réalisé ici-bas dans sa perfection. 
11 n’en est pas moins à noter que, si l’athéisme regarde le 
serment comme une formalité dénuée de raison, la 
religion la plus pure et la moralité la plus haute, pour 
des motifs tout autres, en ont jugé de même par la 
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bouche de Jésus. Ce qui convient à l’honneur de Dieu 
et à la dignité de l’homme est la simple expression 
de la vérité ; tout ce que l’homme y ajoute, pour don¬ 
ner plus de garantie et d’autorité à sa parole, part d’un 
mauvais principe, vient du péché ou de Satan ! . Du point 
de vue évangélique, la légitimité du serment ne peut 
donc être que relative, commed’un moindre mal, un moyen 
de retenir l’homme sur la pente du mensonge où il est 
toujours prêt à glisser. 

Matth. v. 38. « Vous avez en- Luc, vi, 27. « Mais je vous dis 
tendu qu’il a été dit : a Œil pour à vous qui écoutez : Aimez vos 
« œil et dent pour dent. » 39. Etmoi ennemis; faites du bien à ceux 
je vous dis de ne pas résister au qui vous haïssent; 28. bénissez 
méchant ; mais si quelqu’un te ceux qui vous maudissent ; priez 
soufflette à la joue droite, tends- pour ceux qui vous calomnient, 
lui aussi l’autre ; 40. et si quel- 29. Si quelqu’un te frappe sur 
qu’un veut plaider contre toi et une joue, présente-lui l’autre, et si 
prendre ta tunique, abandonne- quelqu’un te prend le manteau, ne 
lui encore le manteau ; 41. et si lui refuse pas la tunique ; 30 donne 
quelqu’un te met à la corvée pour à quiconque te demande, et si l’on 
un mille, fais-en deux avec lui ; te prend cS qui est à toi, ne réclame 
42. donne à qui te demande, et ne pas. 31. Et comme vous voulez 
repousse pas celui qui veut em- que les hommes vous traitent, 
prunter de toi. ainsi traitez-les vous-mêmes. 32. 

43. « Vous avez entendu qu’il a Et si vous aimez ceux qui vous 
été dit : « Tu aimeras ton prochain, aiment, quel gré vous en aura-t-on ? 
« et tu haïras ton ennemi. »44. Et Car même les pécheurs aiment 
moi je vous dis : aimez vos enne- ceux qui les aiment. 33. Et si vous 
mis et priez pour ceux qui vous faites du bien à ceux qui vous en 
persécutent, 45. afin que vous font, quel gré vous en aura-t-on? 
deveniez fils de votre Père qui est Même les pécheurs en font autant, 
aux cieux, parce qu’il fait lever 34. Et si vous prêtez à des gens 
son soleil sur les méchants et les dont vous attendez restitution, 
bons, et il fait pleuvoir sur les quel gré vous en aura-t-on ? 
justes et les injustes. 46. Car si Même les pécheurs prêtent aux 

1. V. 37. Tè 8è iteptaobv toutwv èx tou -xovYipou èorcv . On ne sait si 
ftorqpoü est au masculin (Satan) ou au neutre (le mal). L’emploi personnel 
du même mot dans le v. 39 favorise plutôt la première hypothèse. 
Voir dans Rbsch, II, 98, les citations de Pères qui mettent « le diable » 
au lieu « du malin ». 
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vous aimez ceux qui vous aiment, 
quelle récompense avez-vous (à 
prétendre) ? Est-ce que même les 
publicains n’en font pas autant ? 
47. Et si vous saluez vos frères 
seulement, que faites* vous d’extra¬ 
ordinaire? Est-ce que même les 
païens n’en font pas autant? 48. 
Vous serez donc parfaits comme 
votre Père céleste est parfait. »> 


pécheurs pour recouvrer l’équi¬ 
valent. 35. Mais aimez vos enne¬ 
mis, faites du bien et prêtez, sans 
rien attendre en retour ; et votre 
récompense sera grande, et vous 
serez fils du Très-Haut, parce qu’il 
est bon pour les ingrats et les 
méchants. 36. Devenez miséri¬ 
cordieux comme votre Père est 
miséricordieux. » 


L’identité de la matière exploitée par les évangélistes 
et la liberté de leurs procédés littéraires apparaissent 
clairement dans ce passage. Deux séries de sentences 
constituent le fond commun de Matthieu et de Luc, l’une 
concernant la patience et la bienfaisance envers les 
hommes, l’autre l’amour des ennemis. Luc a combiné 
les deux ensemble, en intercalant la première au milieu 
de la seconde, en sorte que le tout devient une exhorta¬ 
tion à la charité envers les ennemis ; mais les conseils 
de patience restent donnés au singulier : a si quelqu’un 
te frappe », entre les conseils de charité qui sont donnés 
au pluriel : « aimez vos ennemis » ; la sentence concer¬ 
nant le devoir de traiter les autres comme on veut être 
traité soi-même 1 a été amenée après les conseils de 
patience, pour servir de transition aux derniers conseils 
de charité, si bien que tout l’arrangement de ce passage 
est artificiel. 11 est à croire que Luc a trouvé séparés les 
éléments qu’il a ainsi mélangés. Rien n’empêche qu’il 
les ait trouvés en rapport avec les préceptes mosaïques 
dont ils sont présentés comme le perfectionnement. Tou¬ 
tefois la reprise : « Mais je vous dis à vous qui m’écou¬ 
tez 2 », n’est pas nécessairement un écho de la formule : 
« Vous avez entendu qu’il a été dit 3 » ; c’est un expé- 


1. V. 31 (Matth. vii, 12). 

2. V. 27. àXXà OjxïvXéyw toïç àxououGtv. 

3. Matth. 38, 43. /jxo £ti èopsSv). Si l'influence de cette formule 
sur Luc, 27, n’est pus démontrée, elle reste néanmoins possible et même 
vraisemblable. 
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dient assez gauche dont l'évangéliste se sert pour rentrer 
dans la perspective historique du discours, après les 
malédictions qu’il a écrites en vue de ses propres lec¬ 
teurs. Dans Matthieu, le rapport des sentences évangé¬ 
liques avec les paroles de la Loi n’est pas très rigoureux ; 
les sentences ont pu et même elles ont dû exister d’abord 
indépendamment delà relation où on les met avec les pré¬ 
ceptes mosaïques; l’invitation à se laisser voler, à don¬ 
ner, à prêter, n’a rien à voir avec la loi du talion ; les 
mots : a tu haïras ton ennemi 1 », qui ne se retrouvent 
pas dans le Pentateuque, semblent avoir été ajoutés tout 
exprès au texte biblique, afin de l’adapter au commen¬ 
taire qu’on en veut donner par l’instruction concernant 
l’amour des ennemis. Le texte de Matthieu est donc 
conçu aussi artificiellement que celui de Luc. Que celui-ci 
ait trouvé les sentences encadrées dans le schéma 
du discours sur l’Evangile et la Loi, ou tout sim¬ 
plement amenées à la suite de ce discours, il semble que 
ces sentences ont été d’abord prononcées et même rédi¬ 
gées en dehors du cadre que nous leur voyons dans 
le premier Evangile. 

La loi du talion : « œil pour œil et dent pour dent 2 », 
est une loi pénale, fondée sur un principe de justice très 
rudimentaire, et proportionnée dans son application à un 
état de culture peu avancée. Elle ne consacrait plus 
chez les Juifs le droit de vengeance privée; car c’était le 
juge, et non la partie lésée, qui en réglait l’exécution. On 
la prend ici comme une loi défectueuse; pour l’accom¬ 
plir, on substitue au principe de la justice qui réclame 
son droit et la punition de celui par qui ce droit a été 
violé, le principe de l’abnégation qui supporte tout parce 
qu’elle n’a aucun intérêt de bonheur ou de propriété en 


1. V. 43. 

2. Ex. xxi, 24; LÉv. xxiv, 19-20; Deut. xix, 21. 
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ce monde. La charité s’associe sans doute au renonce¬ 
ment; mais les actes recommandés par Jésus, tendre la 
joue gauche quand on a reçu un soufflet sur la joue 
droite, laisser sa tunique à qui prend le manteau, ne sont 
pas uniquement des actes de charité ; on y voit d'abord 
comme un abandon et une négligence de soi-même; le 
désintéressement personnel y apparaît plus que l’amour 
d’autrui ; car la charité bien entendue ne demande pas 
qu’on se laisse battre ni voler, ni qu’on prête une sorte 
de complaisance aux injustices du prochain. Ces conseils 
peuvent convenir à une petite élite au milieu d’un 
monde qui va finir, ou à des hommes voués à une mission 
extraordinaire qui exige d’eux un renoncement aussi 
extraordinaire que leur destinée, non à une société qui doit 
vivre et se perpétuer dans l'ordre. 

Pour amener cette leçon de la patience en antithèse 
à la loi du talion, l’on énonce une affirmation générale 
qui n'est pas dans Luc et qui doit appartenir au cadre 
du discours : « Et moi je vous dis de ne pas résister au 
méchant 1 ». Tous les exemples cités ne sont pas de méchants 
dont on subit l’injustice: la corvée, et surtout la demande 
de secours ou d’emprunts ne sont pas des violences que l’on 
pourrait châtier en les rendant à leurs auteurs. La 
raison primitive du groupement nest donc pas l’idée 
de non résistance au méchant. On doit noter aussi 
le changement de nombre : le pluriel « je vous dis », 
dans la proposition générale, tandis qu’on a lesingulier dans 
les recommandations particulières. Le singulier est pri¬ 
mitif: car Luc l’a gardé tout en transposant ce morceau 
dans un contexte où le pluriel est employé. 

Si Ton reçoit un soufflet sur la joue droite, au lieu de 
le rendre, il faut présenter l’autre joue. Luc 2 ne dit pas 


1. V. 39. èy<ù os Xéyco ujxtv jtr, àvTtoT^vat tû irovT|pw. 
i. V. 29. 
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quelle joue est Frappée d’abord, peut-être parce qu’il a 
pensé que l’insulteur, se servant de la main droite, frap¬ 
perait plutôt la joue gauche pour commencer 1 . Si l’on 
conteste à quelqu’un la propriété de sa tunique, l’habit 
de dessous, qu’il abandonne aussi le manteau, l’habit de 
dessus. Luc a un voleur au lieu du plaideur, et peut-être 
a-t-il gardé la leçon originale; car, dans ce temps surtout 
et dans ce milieu, des habits étaient plutôt matière de 
vol que de procès; mais le voleur commence naturelle¬ 
ment par prendre le manteau, et on doit aussi lui laisser 
la tunique. Matthieu suit l’ordre inverse, afin de mettre 
la concession la plus importante en dernier lieu. 

Un homme est pris en réquisition 2 pour une course 
d’un mille; qu’il n’essaie pas de se soustraire à la corvée, 
et qu’il fasse deux milles au lieu d'un. Luc n’a pas cet 
exemple, soit qu’il ne l’ait pas trouvé dans la source, 
soit qu’il l’ait jugé peu clair ou sans application pour ses 
lecteurs. Il faut donner à qui demande et ne pas refuser 
de prêter 3 . Ce dernier conseil prend une autre forme 
dans Luc 4 , où on lit qu’il faut donner à qui demande et 
ne pas réclamer à qui prend sans demander. Une telle 
recommandation conviendrait mieux, dans le premier 
Évangile, que le simple conseil de pratiquer la charité 
en donnant et en prêtant, puisqu’il s’agirait encore d’un 
dommage contre lequel on ne devrait pas protester. 

La Loi 5 recommandait aux Israélites d’aimer leur pro- 

1. Holtzmànn, 441. Mais il estpossible aussi que Luc suive la source, 
et que Matthieu ait ajouté le mot « droite » (Wkrnle, 64). 

2. Màtth. 41. xott ooriçoe aY*)fapeuaet [AtXtov ëv. Le mot iyy<xpe\>ziv est 
venu du persan en grec et en latin ; il signifiait d’abord les réquisitions 
d’hommes et de bêtes qui se faisaient pour le service des courriers 
officiels, établi dans l’empire perse. Un mille, ou mille pas, fait environ 
un kilomètre et demi. 

3. Màtth. 42. tw atrouvri «je 8oç, xat xàv ÔëXovxx àirô trou SavfoaaOat u.7) 
à7roaTpaç7|ç. 

4. V. 30. îcavri alrouvri «je otSou, xat irco tou aïpovto; xà oà ptvj à7ratxç v . 

5. Lév. xix, 18, 
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chain, c’est-à-dire les membres de leur nation, et elle 
voulait aussi qu’on eût des égards pour l’étranger 1 domi¬ 
cilié en terre israélite, pourvu qu’il se soumît à certaines 
prescriptions. Elle n’ordonnait pas de haïr l’ennemi, 
c’est-à-dire les étrangers en général ; mais beaucoup de 
passages 2 autorisaient à considérer cette haine comme 
permise ou même obligatoire, à raison des interdictions 
ou des mesures de rigueur édictées contre les peuples 
voisins. La haine de l’étranger ou de l’ennemi national 
avait fini par être regardée comme un sentiment louable 
et saint. Il n’était pas autrement défendu de haïr son 
ennemi personnel ou l’ennemi de sa famille ; en cas de 
meurtre volontaire, la Loi autorisait la vengeance privée, 
par l’immolation du meurtrier 3 . Que le droit à la haine 
ait été formulé dans les écoles juives en la forme absolue 
que lui donne Matthieu, il est permis d’en douter, et il 
paraît beaucoup plus probable que la citation, faite d’ail¬ 
leurs par le rédacteur évangélique et non par Jésus, a été 
conçue en vue de l’antithèse poursuivie dans le discours. 
Quoi qu’il en soit, l’Evangile ne connaît pas d’étranger, 
parce que tous les hommes sont frères; il ne permet pas 
non plus à ses adeptes la haine contre leurs persécuteurs, 
qui sont cependant les ennemis de Dieu, parce que, pour 
avoir part au royaume des cieux, il faut imiter le Père 
céleste, qui est bon pour tous les hommes, justes ou 
pécheurs. Le soleil et la pluie ne sont-ils pas pour tout le 
monde? Ainsi le devoir de la chanté se fonde sur 
l’exemple de Dieu même, dont on ne sera vraiment le fils 
qu’en imitant sa bonté. 

Ce qui caractérise cette divine charité, en la différen¬ 
ciant de l’amitié qui peut exister entre les hommes, 

1. Lév. xix, 34; cf. xxv, 44-46. 

2. Deut. vu, 2; xv, 3 ; xx, 13-18, etc. ; cf. Mal. i, 3 ; Ps. cxxxvii, 
7-9. 

3. Nombr. xxxv, 19. 
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c’est qu’elle n’attend pas de retour. Son mérite consiste 
justement en ce qu’elle est désintéressée ; elle embrasse 
aussi bien ceux qui n’y répondent pas, ou qui y 
répondent par la haine et la persécution, que ceux qui 
la partagent et qui la pratiquent. Si vous aimez les 
gens qui vous aiment, cette réciprocité fait votre 
récompense, et Dieu n’a pas à vous en donner d’autre. 
Les derniers des hommes, ou ceux que l’on croit 
tels, ceux qui vivent en dehors de la religion, comme 
les publicains, ont ce genre d’amour qui ne compte pas 
pour le ciel. Pareillement, si vous ne témoignez qu’à vos 
frères, aux membres de votre société, cette marque 
d’honneur et d’intérêt bienveillant qui consiste dans la 
salutation, vous faites ce que tout le monde fait, et les 
païens aussi bien que les Juifs. Pour saisir toute la por¬ 
tée de ce dernier exemple, il faut se rappeler la significa¬ 
tion et l’importance de la salutation chez les Orientaux 1 2 : 
témoignage de respect et d’affection, accompagné de 
bénédictions et de souhaits. On ne doit pas réserver cette 
marque de bienveillance pour les gens de sa confrérie. 
Aussi bien pour l’expression que pour le sentiment de la 
charité, le disciple de l’Évangile est tenu à la perfection 
dont Dieu lui offre le modèle Il va de soi que cette per¬ 
fection n’est pas à entendre au sens métaphysique mais 
au sens moral, et que la perfection recommandée est 
celle de la bonté. Combien diffère-t-elle de la sainteté 
que le Dieu d’Israël réclame de son peuple dans le 
Lévitique 3 ! 

Dans Luc, le discours, après les béatitudes et les malé¬ 
dictions, contient une partie gnomique 4 et une partie 

1. Holtzmann,215. 

2. Matth. 48. ïoeode oSv ùueïç réXiioi <5>ç b itocrfip upûdv 6 oùpavio; TÎXeiôç 
iertv. Cf. Éph. v. 1; Jac. t, 4. 

3. xi, 44 ; xix, 2. 

4. vi, 27-38. 
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parabolique *, distinguées chacune par une courte for¬ 
mule d’introduction, apostrophe aux auditeurs, pour la 
première, remarque du narrateur pour la seconde. Rame¬ 
nant à l’idée de charité les préceptes d’abnégation, 
l’évangéliste commence par prescrire l’amour des enne¬ 
mis, et au lieu d’indiquer, comme Matthieu, un seul 
acte de charité envers eux, il en ajoute deux autres, la 
bienfaisance et la bénédiction, peut-être par réminiscence 
des épîtres de Paul 1 2 et pour amener plus naturelle¬ 
ment les sentences relatives à la façon de supporter les 
mauvais traitements et les exigences du prochain. Après 
ces sentences, il introduit la règle qui doit gouverner 
dans la pratique la charité du prochain : faire aux autres 
tout le bien que I on souhaiterait pour soi. C’est une sen¬ 
tence indépendante, et Matthieu ne la rapporte que plus 
loin 3 . Luc s’en sert ici comme d’une transition pour 
rejoindre la suite de l’instruction sur la charité, qu’il a 
interrompue pour intercaler celle de la patience et du 
désintéressement. Malgré tout, la réflexion : « Si vous 
aimez ceux qui vous aiment », ne se rattache pas natu¬ 
rellement à la sentence qui précède, mais à ce qui a été 
dit, pour commencer, de l’amour des ennemis. Le gré 
que l’on n’a pas à attendre quand on n’aime que ses amis 
est celui de Dieu, en sorte que la formule du troisième 
Evangile : « Quel gré vous en aura-t-on 4 ? » équivaut à 
celle du premier : « Quelle récompense pouvez-vous 
attendre 5 ? » Luc substitue les pécheurs aux publicains 
et aux païens, afin d’écarter des expressions qui 
laissent transparaître quelque chose du mépris des Juifs 


1. vi, 39-49. 

2. Rom. xii, 14 (I Cor. iv, 12 ; I Pier. ii, 23). 

3. vu, 12. 

4. V. 32 (33, 34). tzq(ol ûuîv x*p'-Ç wtiv. Il ne s’agit pas de reconnaissance, 
mais de la faveur divine que l’on mérite par l’exercice de la vraie 
charité. 

5. V. 46. riva fjutfflbv lye. ve. Cf. v. 47. ti uepi< t<jov iroterre. 
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pour tout ce qui n’était pas israélite. 11 remplace aussi 
par le bienfait la salutation, qui n’avait probablement pas 
pour lui autant de signification que pour Matthieu. Enfin, 
pour équilibrer son discours, il ajoute une référence à ce 
qui a été dit plus ou moins clairement du prêt ! . Si l’on 
prête à des gens qui doivent rendre, on fait une chose 
très ordinaire et dont les pécheurs eux-mêmes donnent 
l’exemple. Le mot a pécheur », dans ce cas, sonne 
mal, attendu que le prêt sans intérêt est de droit entre 
Juifs, sans être pour cela une coutume des « pécheurs », 
publicains ou païens. Cet exemple a donc été modelé 
sur les précédents par l’évangéliste. L’idée ne laisse 
pas d’être la même que plus haut : donner à qui 
demande, et se laisser prendre ce qu’on a, sans réclamer. 
Celui qui prête ne doit pas renoncer seulement aux inté¬ 
rêts : l’usure était défendue entre Israélites, et l’Evangile, 
en défendant simplement de percevoir un intérêt, n’aurait 
pas fait mieux que la Loi. Il faut prêter sans espoir de 
recouvrer, en nature ou en équivalent, ce que le prochain 
demande à emprunter. Et pour retrouver ce que Matthieu 
a dit d’abord de la nécessité de l’amour des ennemis chez 
ceux qui veulent être les enfants d’un Dieu bon, Luc 
récapitule toute l’instruction dans les trois conseils 
d’amour des ennemis, de bienfaisance, de prêt sans 
retour, qui justifient la récompense céleste et valent à 
ceux qui les pratiquent la qualité de « fils du Très-Haut ». 

La formule 1 2 que nous traduisons : « sans rien attendre 
en retour », a été diversement interprétée. Le sens indi¬ 
qué paraît exigé par le contexte; mais le texte donne¬ 
rait, selon l’usage delà langue hellénistique : a sans perdre 


1. Luc, 34 se réfère à 30, corame 32 et 33 à 27 ; mais il est 
très curieux que le prêt ne soit pas formellement indiqué dans le v. 30, 
tandis qu’il l’est dans le passage parallèle, Matth. 42 ; sans s’en 
apercevoir, Luc se réfère à sa source plutôt qu'à son propre texte. 

2. V. 35. Bocvt'ÇeTe ji.Y|8sv à7C£X7nÇovTeç. 
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l’espoir », et l’on a supposé que cette recommandation 
viserait i’amour et la bienfaisance aussi bien que le 
prêt 1 2 3 4 . Il faudrait, même sans garantie de retour, aimer, 
faire du bien, prêter, et ne pas perdre l’espérance, ne 
pas s’imaginer que tout cela ne sert à rien; car si l’on n’a 
aucune récompense à attendre des hommes, on a tout à 
attendre de Dieu. Idée tout évangélique en soi, mais qui 
serait énoncée bien subtilement et obscurément ; sans 
compter qu’une invitation à ne pas désespérer de Dieu 
parait superflue et presque choquante. Il est évident 
que « prêter sans espoir » s’oppose à « prêter avec 
espoir 2 », non à tous les actes de charité. Ou bien Luc 
a détourné le mot grec de sa signification ordinaire et 
l’entend au sens d’espérer, ou bien le texte a subi 
quelque altération 3 . La suite : « lit votre récompense 
sera grande », donne à entendre que l’on vient d’énoncer 
les conditions de la rémunération éternelle et ne fait 
nullement contraste à l’hypothèse du désespoir. Dans ce 
dernier cas, on attendrait : « Car votre récompense est 
grande. » 

Tandis que, dans Matthieu 4 , l’on est invité à devenir 
fils de Dieu par l’imitation du Père céleste, la filiation 
divine semble être, dans Luc 5 , un bien promis avec la 
récompense, une dignité analogue à celle des anges; 
mais cette apparence est due à une combinaison rédac¬ 
tionnelle, et Luc suppose, en terminant, que la filiation 

1. Meyer et autres, ap. J. Weiss, 394. 

2. V. 34. xoeï èàv SaviV^xe 7tap’ wv ÈX7u»'ÇeTe Xaêctv. Cf. p. 74, n. 2. 

3. La lecture du ms. N, u/^oéva à^sX^^ovreç, « ne désespérant 
personne », donne un sens qui ne cadre pas avec le contexte. On a 
proposé, comme simple conjecture (T. Reinach) : pri&èv àvTeX7ti'ÇovTeç, 
« n’espérant rien en retour ». Mais il n’est peut-être pas nécessaire de 
corriger le texte. Cf. Holtzmann, 341. 

4. V 45. 07Tü)Ç yév7)<7ÔS uloi TOU TTOtTpàç UfAtoV TOU £v oopavoîç. 

5. V. 35. xat eorat 6 (AtaObç Ojxûv ttoXuç, xal laeoOe uioi u f |/i<jTou. La men¬ 
tion de la récompense est reprise du v. 23. 
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divine est acquise par l'imitation de Celui qui est bon 
pour les ingrats et les méchants; ce n’est donc pas à rai¬ 
son de la récompense qu’on est fils de Dieu, mais quand 
on aime ses ennemis et qu’on leur fait du bien, parce que 
l'on ressemble ainsi au Dieu de miséricorde. Luc substi¬ 
tue à la formule juive : « le Père qui est aux cieux », 
le « Très-Haut », appellation que Jésus n’a pas dû 
employer, mais qui présente le double avantage d'appar¬ 
tenir au langage de l’Ancien Testament 1 et à celui du 
monde hellénique 2 . Il emploie de même la qualification 
purement morale : « qui est bon pour les ingrats et les 
méchants », au lieu de la formule imagée, certainement 
primitive, mais trop simple peut-être pour son goût et 
quelque peu anthropomorphique : a qui fait lever le soleil 
et tomber la pluie sur les justes et les injustes », Au lieu 
de dire ce parfait », Luc dit « miséricordieux 3 », pour mar¬ 
quer plus précisément que la perfection dont il s’agit est 
la bonté. D’ailleurs, la réflexion : <r Devenez miséricor¬ 
dieux comme votre Père est miséricordieux », n’est pas 
seulement, dans Luc, la conclusion de ce qui précède; elle 
est encore, et plutôt même, le principe qui justifie les 
recommandations suivantes, également relatives à la cha¬ 
rité du prochain. Cette liaison a chance d'être primitive; 
Matthieu l’a rompue afin d’insérer les instructions qui 
forment le contenu du chapitre VL Autant quon en 
peut juger par la comparaison des deux Evangiles, l'ins¬ 
truction sur l’amour des ennemis était ainsi disposée 
dans la source : « Aimez vos ennemis et priez pour ceux 
qui vous persécutent. Car si vous aimez ceux qui vous 
aiment, quelle récompense en aurez-vous?... Devenez fils 
de votre Père qui est aux cieux, pàrce qu’il fait lever son 

1. 1*pSy. Cf. Luc, i, 32, 35, 76. 

2. Zeùç (0eoç) u<J/i<jtoç. Holtzmann, 342. 

3. V. 36, Y^veoôe oixxtpjjioveç. xaOiç 6 7raT7)p upicov olxxippuov êffTfv. Cf. 
Jàc. v, il. 
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soleil, etc. Soyez parfaits comme votre Père céleste est 
parfait. » 

Ces conseils de renoncement et de charité ont le même 
caractère absolu que les précédents. Si Ton voulait en 
faire l'application littérale à la conduite individuelle, à 
l'organisation sociale et au droit des gens, il n'y aurait à 
poursuivre la réparation d’aucune injustice, et les bandits 
seraient les maîtres du monde; l'ordre public n’existerait 
pas; le progrès du commerce et de la civilisation 
serait impossible; les nations chrétiennes auraient le 
devoir de se laisser exterminer parles autres. Avec la meil¬ 
leure volonté d'observer la rigueur des préceptes évangé¬ 
liques, la tradition n'a pu garder fidèlement que leur 
esprit. Des prescriptions qui étaient en rapport avec la 
perspective d'un avènement prochain et total du règne de 
Dieu ont du subir de nombreux correctifs dans l'applica¬ 
tion, pour s’adapter aux besoins d’une société durable et 
aux conditions réelles du développement humain. 



V. — Les bonnes œuvres. 
Matth. vi, 1-18; Luc, xi, 1-4. 


Màtth. vi, 1. * Ayez soin de ne pas exercer votre justice devant les 
hommes, pour être regardés par eux ; sinon vous n’aurez pas de récom¬ 
pense auprès de votre Père qui est aux cieux. » 

Tout le chapitre vi de Matthieu se trouve intercalé au 
milieu des préceptes concernant la charité du prochain 1 . 
Il est à croire que, dans la source, la recommandation de ne 
pas juger les autres 2 suivait, comme dans Luc 3 , l’ordre d'imi¬ 
ter la bonté de Dieu. Après le programme idéal de la justice 
évangélique, le premier Évangile amène d’abord une ins¬ 
truction, tout à fait méthodique dans son développement, 
sur la manière d’accomplir les bonnes œuvres, c’est-à-dire 
les trois œuvres principales de la piété juive, l'aumône, la 
prière et le jeûne. On a montré comment il faut entendre 
mieux que les pharisiens les prescriptions de la Loi ; 
on va dire maintenant comment il faut faire mieux qu’eux 
les œuvres que le chrétien doit pratiquer comme eux. Il 
s’agit toujours de la justice évangélique, et l’on a soin 
d’employer le mot, dès le début, pour faire la transition et 
garantir, autant que possible, l’unité du discours. Les con¬ 
seils qui suivent 4 ont plutôt pour objet d’informer l’es¬ 
prit du chrétien que de régler ses actes; plusieurs sont 

1. v, 43-48 ; vii, 1-5. 

2. vu, 1. 

3. vi, 36-38. 

4. Matth. vi, 19-34. 
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rapportés par Luc dans un autre contexte et s’apparte¬ 
naient pas primitivement au discours de la montagne. 
L’instruction sur les trois œuvres contient elle-même un 
morceau surajouté, à savoir l’Oraison dominicale, avec les 
versets qui lui servent d’introduction et de complément. 
Luc l’a reproduite à part, la rattachant à une circonstance 
particulière, et il est certain que l’économie du discours sur 
les trois œuvres est rompue par cette addition. Ce discours 
est rattaché artificiellement à l’exposé doctrinal touchant 
le rapport de l’Evangile et de la Loi ; il forme un tout par 
lui-même, et il â existé d’abord indépendamment du 
recueil où Matthieu l’a introduit. C’est une sorte de caté¬ 
chèse où Ton reconnaît l’esprit de l’Évangile; mais la 
symétrie du développement atteste un travail de la tradi¬ 
tion ou du rédacteur sur le thème fourni par Jésus. 

La première phrase est une proposition générale qui 
gouverne la triple instruction, et qui appartient sans doute 
au travail rédactionnel, soit qu’elle vienne du premier 
rédacteur, soit plutôt qu’elle soit due à celui qui a inséré 
l’instruction sur les œuvres dans le discours sur la mon- 
agne, et qui s’identifie probablement à l’évangéliste. Sit 
l’on veut que les œuvres, même celles qui sont par elles- 
mêmes ou que l’on regarde comme des œuvres de religion, 
soient méritoires devant Dieu, il ne faut pas qu’elles soient 
faites par vanité, pour la gloire humaine, mais pour Dieu 
seul. Le mot « justice » 1 pourrait signifier oc aumône » -, 
et il a été ainsi compris par plusieurs interprètes. Mais il 

1. V. 1. Trpotfé^eTe (NL ajoutent Se) ty|v Sixaioffuvrjv upuov jjltj irotetv ejx- 
7üpo<jÔev twv àv8pu>7tü>v Ttpoç to ÔEaO^vat auTOÎç. Au lieu de Sixatoauv^v 
(ÎSBD, it. vulg.), la plupart des mss. (déjà Ss.) ont èXeTjpoduv^v. Cette 
leçon est influencée par ce qui suit immédiatement; mais le v. 1 n’a de 
raison d’être que comme proposition générale ; sinon il ferait double 
emploi avec 2-4. 

2 Les LXX ont traduit quelquefois np*TÏ par IXey)|jLO<jovT k , et Bixaîoauv^ 
s’entend de l’aumône dans Tob. xii, 9; xiv, 11 (cf. n, 14. Dan. iv, 24; 
Il Cor. ix, 9-10). 
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ne peut désigner ici que lesœuvres de la justice chrétienne, 
en tant qu’elles sont méritoires, avec application particu¬ 
lière aux trois œuvres dont il va être question. Si la for¬ 
mule : « faire votre justice », manque un peu de naturel, 
c’est peut-être parce qu’elle a été conçue parle rédacteur 
en vue de relier l’instruction sur les œuvres à ce qui a été 
dit antérieurement de la justice évangélique. 


Matth. vi, 2. « Lors donc que tu feras l'aumône, ne fais pas sonner 
de la trompette devant toi, comme font les hypocrites, dans les syna¬ 
gogues et dans les rues, afin d’être loués par les hommes : je vous (le) 
dis en vérité, ils reçoivent (ainsi) leur récompense. 3. Mais toi, quand 
tu fais l'aumône, que ta gauche ne sache pas ce que fait ta droite, afin 
que ton aumône soit dans le secret; et ton Père, qui voit dans le secret, 
te récompensera. » 


Pour que l’aumône soit agréable à Dieu, elle doit être 
faite dans le secret. Ceux qui affectent de répandre leurs 
largesses en public sont des hypocrites qui n’ont pas réel¬ 
lement en vue la bonne œuvre, mais les louanges des 
hommes, une satisfaction d’amour-propre. Cette misérable 
récompense qu’ils poursuivent est, en vérité, tout ce qu’ils 
méritent, et ils n’en auront pas d’autre. Jésus fait ressortir 
la vanité de ces égoïstes bienfaiteurs, en disant qu’ils font 
sonner de la trompette devant eux 1 : cette trompette est 
métaphorique; mais la métaphore est heureusement choi¬ 
sie. Les synagogues et les rues, endroits publics où les 
pauvres venaient solliciter la charité de leurs frères plus for¬ 
tunés, convenaient à l’étalage d’une fausse générosité. Une 
autre métaphore, non moins significative, caractérise la dis¬ 
crétion de la charité sincère : que la main gauche ignore 
l’aumône que fait la main droite. Pour que l’aumône soit 
méritoire devant Dieu, qu’elle soit exempte de toute 
recherche personnelle, et afin qu’il en soit ainsi, qu’on l’en¬ 
toure du secret le plus absolu. Les hommes ne la connaî- 


1. V. 2. y.ifj «yaXirftr/); ejxrcGOffôév <jod. 
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tront pas, et Ton se passera de leurs éloges; mais Dieu la 
verra et il ne manquera pas de la récompenser, il est très 
vraisemblable que Jésus entend par hypocrites les phari¬ 
siens; mais il ne les nomme pas, parce qu’il s’attaque aux 
défauts non aux personnes. On ne peut guère inférer de ce 
détail, qui peut être purement rédactionnel, que la sen¬ 
tence a été prononcée au début de l’Evangile, lorsque 
l’opposition des pharisiens au Sauveur n’était pas encore 
tout à fait déclarée 

Màtth. vi, 4. « Et quand vous prierez, vous ne serez pas comme 
les hypocrites; car ils aiment à prier debout, dans les synagogues el 
aux coins des places, afin d’être vus des hommes : je vous (le) dis en 
vérité, ils reçoivent (ainsi) leur récompense. 6. Mais toi, quand tu prie¬ 
ras, entre dans ta chambre, et, fermant ta porte, prie ton Père qui est 
(présent) dans le secret; et ton Père, qui voit dans le secret, te récom¬ 
pensera. » 


Le conseil relatif à la prière est développé de la même 
façon que celui de l’aumône. Comme élément de la vraie 
justice, la prière résume les rapports divers de l'homme 
avec Dieu, elle est l’expression propre de la piété. Il ne 
faut pas imiter les hypocrites, ceux qui prient volontiers 
avec ostentation, pour avoir l’air de saints personnages ; 
ils ont soin de se laisser surprendre par l’heure de la prière 
dans les lieux publics, afin de se mettre, devant tout le 
monde, dans l’attitude de l’oraison; la coutume étant de 
prier debout % ils s’arrêtent au milieu de la foule, et l’on 
est témoin de leur ferveur. Mais ce n’est pas à cause des 
hommes que l’on prie, et ce n’est pas pour gagner leur 
estime qu’on doit prier. La prière s’adresse à Dieu ; pour 
parler à Dieu, il faut se retirer à l’écart, de façon à n’être 
qu’à lui dans le temps où on lui parle. Il voit dans le secret, 
il récompensera cette prière où on ne cherche que lui. La 

1. Schanz, 207. 

2. Cf. Marc, xi, 25; Luc, xvm, 11, 13. 

6 
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chambre et la porte fermée signifient le caractère tout 
intime de la vraie prière, secret qui doit rester entre 
l’âme qui la fait et Dieu qui l’entend. On ne saurait expri¬ 
mer plus énergiquement la nature spirituelle et person¬ 
nelle de la véritable piété. 

Avant de passer au conseil concernant le jeûne, l’évan¬ 
géliste profite de l’occasion qui se présente, et il insère 
en cet endroit une instruction plus spéciale et plus déve¬ 
loppée sur la prière. 

Màtth. vi, 7. <* Et en priant, ne Luc, xi, 1. Et il advint, comme 
bavardez pas comme les païens; il était à prier en un certain lieu, 

car ils pensent être exaucés eninul- quand il eut fini, qu’un de ses dis- 

tipliant les paroles. 8. Ne les irai- ciples lui dit : « Seigneur, apprends- 
tez donc pas; car votre Père sait nous à prier, comme Jean a appris 
de quoi vous avez besoin, avant que ses disciples. » 2. Et il leur dit : 

vous (le) lui demandiez. 9. Vous « Lorsque vous priez, dites : 
donc, vous prierez ainsi : 

« Notre Père qui es aux cieux, « Père, que ton nom soit sartcti- 
queton nom soit sanctifié; 10. que fié; que ton règne arrive; 3. donne- 
ton règne arrive ; que ta volonté se nous chaque jour notre pain en suf- 
fasse sur la terre comme au ciel ; fisance; 4. et pardonne-nous nos 
11. donne-nous aujourd’hui notre péchés, car nous-mêmes pardon- 
pain en suffisance; 12 et pardonne- nons à quiconque nous a offensés; 
nous nos offenses comme nous par- et ne nous induis pas en tenta- 
donnons à ceux qui nous ont offen- tion. » 
sés ; 13. et ne nous induis pas en 
tentation, mais délivre-nous du 
mal. b 

14. « Car si vous pardonnez aux hommes leurs fautes, votre Père 
céleste vous pardonnera aussi; 15. mais si vous ne pardonnez point aux 
hommes, votre Père ne vous pardonnera pas non plus ». 

D’après Matthieu, Jésus ayant recommandé à ses dis¬ 
ciples de ne pas prier comme les hypocrites, s’aviserait 
aussi de les inviter à ne pas prier comme les païens 1 , 
auxquels on ne songeait pas, et de leur indiquer une tor- 
mule de prière courte et appropriée à l’objet qu’on se 

1. V. 7. TcpodeuyojAevoi 8è jatj paTTaXoY^GrjTe ü>G7rep ol eôvixof (B, Sc. 
uTtoxpiTou, sans doute par influence du v. 5). 
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propose en priant. Les païens ne se lassent pas de répé¬ 
ter les mêmes formules, attachant une sorte de pouvoir 
magique aux paroles mêmes qu’ils prononcent, et s’ima¬ 
ginant attirer plus sûrement l'attention de la Divinité par 
rénumération réitérée de ses titres ou la multiplication 
indéfinie des paroles de supplication ! . La prière tire 
sa valeur du sentiment qui l’anime : il s’agit beaucoup 
moins d'apprendre à Dieu nos besoins que de mettre nos 
cœurs dans les dispositions qui conviennent à l’égard de 
ses dons, et par lesquelles on mérite de les recevoir. Que la 
prière exprime donc simplement d’abord le désir qu’on a 
de voir se manifester la gloire et s’accomplir la volonté de 
Dieu, puis les besoins temporels et spirituels auxquels ou 
souhaite qu’il subvienne. 

Toute cette introduction paraît artificielle. Le début 
imite celui des trois conseils sur les bonnes œuvres 1 2 ; la 
réflexion sur la connaissance que Dieu a de nos besoins 
est empruntée au discours sur la confiance en Dieu 3 , 
que l'on trouvera un peu plus loin. Quant à l’idée princi¬ 
pale, à savoir qu’il ne faut pas répéter toujours les mêmes 
formules, au lieu de prouver que Matthieu a trouvé l'Orai¬ 
son dominicale dans un contexte qui n'était pas celui de 
Luc, elle prouverait plutôt le contraire 4 . On suppose 
volontiers que A \latthieu n’a pas connu la parabole de 
l’Ami importun, qui suit l'Oraison dominicale dans le troi¬ 
sième Évangile 5 , parce qu’il n'a pas reproduit cette para¬ 
bole; mais il a fort bien pu l’omettre avec intention, de 
peur qu'on ne l’interprétât dans le sens d’une pratique 

1. SoxoOciv yàp oti Iv 'TroXuXoyi'a aÙTwv ei<7axoua6ir,<JovTai. 

2. Cf. v. 7 et 2, 5. 

3. V. 32. 

4. La leçon de D, dans Luc, xi, 1. ô'rav 7rpoG£uyTj<jÔ£, {rq |3aTToXoy£ÏT£ 
ojç oc Xocirot* Boxoüaiv yàp Ttveç oti £v tt, ^oXuXoyca ocutüW ElaaxoutfôVjffOVTat, 
est une simple contamination de Luc par Matthieu, et il n’y a pas lieu d'en 
tenir compte. 

5. xi, 5-8. 
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matérielle de la prière, et, au lieu de la parabole, placer 
un conseil destiné à prévenir l'abus qu’elle lui faisait 
craindre. Il n’y aurait rien là que de conforme à ses pro¬ 
cédés de composition. Quant à l’introduction historique de 
Luc, Matthieu a pu en connaître l’essentiel, et la négliger 
parce qu’il voulait mettre l’Oraison dominicale dans le 
discours de la montagne. 

Tandis que Matthieu a inséré dans le discours, en les 
séparant l’une de l’autre, l’Oraison dominicale et l’exhor¬ 
tation à prier avec confiance *, on trouve dans Luc 1 2 les 
mêmes morceaux reliés par une parabole qui fait ressortir 
l’efficacité d’une prière persévérante. Cette parabole vient 
certainement de source, ainsi que la parabole de la Veuve 
et du juge 3 , à laquelle on peut croire qu’elle a été d’abord 
associée dans la tradition. Rien ne s’oppose à ce que 
l’Oraison dominicale, la parabole de l’Ami importun et 
celle de la Veuve, l’exhortation à une prière confiante 
aient été réunies ensemble dans la première rédaction des 
discours du Seigneur, de façon à former un recueil d’en¬ 
seignements sur la prière. Matthieu aura laissé tomber les 
deux paraboles et transposé la prière avec l’exhortation. 
L’interprétation eschatologique de la parabole de la Veuve 
l’avait déjà fait détacher de l’Ami importun dans la source 
directement exploitée par Luc. Quant à l’introduction his¬ 
torique à l’Oraison dominicale, elle doit venir en partie 
de la source primitive, en partie de l’évangéliste. Luc ne 
dit ni où ni quand les disciples demandèrent à Jésus de 
leur apprendre à prier. Tout porte à croire que ce fut en 
Galilée, bien avant que le Sauveur quittât ce pays pour se 
rendre à Jérusalem, et la place assignée, dans le troisième 
Évangile, à la prière du Christ ne .peut être considérée 
comme une indication chronologique. Ni Luc ne prouve 


1. vu, 7-li. 

2. xi, 1-13. 

3. Luc, xviii, 1-8, 
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par là que la prière ait été enseignée si tard, ni Matthieu, 
en la mettant dans le discours de la montagne, ne prouve 
qu’elle ait été enseignée si tôt. Attendu que Luc aime à 
montrer Jésus priant à l’écart, on ne peut pas inférer de la 
formule : « comme il était à prier en un certain lieu 1 », 
que le Sauveur priât en public, ou à l’une des heures éta¬ 
blies par la coutume juive. Cette conclusion serait certai¬ 
nement fausse, et par rapport au fait et par rapport à la 
pensée de l'évangéliste 2 . Le disciple qui demande une 
formule de prière peut n'être pas l’un des Douze. 11 est 
probable que la source primitive ne contenait que la 
demande 3 avec la réponse, sans indication de temps, ni 
de lieu, ni de personne. Les termes de la question ne 
permettent pas de savoir si Jean était encore en vie, ou 
bien s’il était déjà mort en ce temps-là, quoique la der¬ 
nière hypothèse soit plus vraisemblable. On ignore abso¬ 
lument quelle forme de prière le Baptiste avait recomman¬ 
dée à ses disciples. Mais le fond même de la demande 
adressée à Jésus représente une tradition solide, une don¬ 
née qui ne pouvait se déduire du texte de la prière et qu’un 
historien du Christ aurait eu plutôt la tentation d’omettre 
que de supposer. 

Le texte de la prière est beaucoup plus court dans le 
troisième Évangile que dans le premier. Certaines addi¬ 
tions que renferme le texte reçu viennent de ce qu’on 
a voulu conformer Luc à Matthieu. Il serait tout à 
fait puéril d’admettre, pour expliquer les variantes et la 
différence des combinaisons rédactionnelles, que le Christ 
aurait enseigné deux fois la même prière, sous deux 


1. V. 1. xod lyeveTO èv T<ji etvoct auxov èv TOirc*> tivi Ttpoffsuyôfisvov, u>ç 
èirauffaTO, ehrév Ttç xtà. 

2. Cf. ix, 18. 

3. xûpie, 8toa£ov tjjjlîç 7rpo<jeu/£<r0ai, xaOcoç xai ’lwàvvvjç èBtSa^ev roùç 
{xaOïjxàç auxou. Cette donnée a été exploitée plus haut (v, 33} par 
Luc. 
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formes différentes. Les évangélistes ne visent pas à l’exac¬ 
titude littérale, même dans la reproduction des paroles 
les plus importantes, pourvu que le sens perçu par eux 
soit suffisamment exprimé. Seulement il est permis de se 
demander laquelle des deux formules, la plus longue ou 
la plus courte, représente plus exactement la prière ensei¬ 
gnée par Jésus, ou tout au moins la première rédaction 
de cette prière dans le recueil des discours évangéliques. 
Les deux évangélistes dépendent, en dernière analyse, 
d’une même version grecque de l’Oraison dominicale, et 
Luc, qui en a gardé le préambule original, pourrait bien 
en avoir aussi mieux gardé le texte. Il montre Jésus indi¬ 
quant à ses disciples une formule de prière dont ils pour¬ 
ront se servir ! , mais il ne laisse pas entendre aussi clai¬ 
rement que Matthieu 1 2 que cette prière est devenue la 
prière des chrétiens. Serait-il bien téméraire de penser 
que Luc rapporte, avec de très légères modifications, la 
prière telle qu’elle avait été rédigée d’abord dans le 
recueil des discours, et que Matthieu la reproduit telle 
à peu près qu’on la récitait de son temps, dans la commu¬ 
nauté ou les communautés chrétiennes au milieu desquelles 
il a vécu? Bien que le texte de Matthieu ne contienne rien 
d’inutile, ce qu’il ajoute au texte de Luc est implicitement 
contenu dans celui-ci, et l’on peut douter que le rédac¬ 
teur du troisième Evangile se fût permis de faire tant 
de coupures, si la source où il a puisé avait contenu le 
texte de Matthieu. Au contraire, l’usage liturgique 
explique aisément l’amplification de la formule, un peu 
courte, de Luc. Cet usage a exercé une influence sur 
la tradition du texte même de Matthieu. On trouve, 
dans la Didaché 3 , un texte de très près apparenté à 

1. V. 2. otoev irpo<j£’j£e<j6fi, 

2. V. 9.outo)ç ouv Trpodsu/e'TÔe upiei;. 

3. Ou Doctrine des douze apôtres , document fort ancien, qui remonte 
à la fin du premier siècle ou au commencement du second. La Didaché 
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celui du premier Evangile, et complété par une doxolo- 
gie 1 qui se rencontre aussi dans un assez grand nombre 
de manuscrits et dans le texte reçu. Cette doxolo- 
gie doit son origine à la coutume liturgique de l’Église 
chrétienne. L'antiquité des témoins où ce supplément se 
rencontre 2 , les commentaires que les anciens Pères ont 
écrits sur la prière du Seigneur montrent que la récitation 
du Pater dans l’assemblée des fidèles remonte aux pre¬ 
miers temps du christianisme. Aussi bien la forme tradi¬ 
tionnelle de la prière liturgique est celle qui est conservée 
par Matthieu. Mais il se pourrait que celle de Luc repré¬ 
sentât plus fidèlement la tradition littéraire de l’Évangile. 

L’Oraison dominicale contient deux séries de demandes. 
Dans la première, la préoccupation des droits de Dieu, de 
l’accomplissement de ses desseins, de la manifestation de 
sa gloire, passe avant l’intérêt de la créature. La seconde 
a pour objet les besoins temporels et spirituels de l’homme 
dans la vie présente. En Matthieu, la troisième demande : 
« que ta volonté se fasse sur la terre comme au ciel », 
ménage la transition d’une série à l’autre, la supplica¬ 
tion descendant, pour ainsi dire, du ciel sur la terre. La 
seconde série contient quatre demandes, ou trois seule¬ 
ment, selon que l’on compte ou non : « mais délivre-nous 
du mal », comme une demande distincte de : « ne nous 
induis pas en tentation ». La structure grammaticale du 


paraît dépendre de Matthieu. On y lit, vin, 2 : pLiqBè upooeu^eoôe <î>ç o\ 
u7coxpiToci (cf. p. 340, n. 1), àXXYoç èxéXeuoev b xupioç èv t£> euay^eXto) autou, 
oütco 7cpo(TEu/e<j6e. Suit le texte de l'Oraison dominicale, où l’on relève 
les variantes suivantes par rapport à Matthieu : àv roi oupavû, ttjv ocpsi- 
Xtjv vjjxaiv, àcpfejxev. 

1. Après tou 7tovr,poü‘ ot*. oou èoxiv tj Bùvafxiç xai tj 8o;a etç Toùçalûvaç. 
Le texte reçu ajoute vj [tastXsta xai devant tj Suvatxiç, et à la fin àp.rjv. 

2. La doxologie ne se trouve pas dans NBD. Le rapport des vv. 14-15 
avec la prière serait inintelligible si cette doxologie était primitive. On 
la trouve chez les Pères grecs à partir de Chrysostome, mais 
Tertullien, s. Cyprien et la Vulgate ne la connaissent pas. 
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discours inviterait à ne compter que trois demandes dans 
la seconde série, ce qui ferait six pour toute la prière, 
les deux séries étant chacune de trois demandes. En faveur 
de l’autre computation, l’on peut alléguer que la proposi¬ 
tion : « mais délivre-nous du mal », ne se confond pas, 
comme demande, avec la proposition principale dont elle 
dépend; et il ne faut pas oublier non plus la prédilection 
de l’évangéliste pour le nombre sept. Luc n’a que deux 
demandes dans la première partie, et trois dans la seconde, 
en tout cinq, juste autant que l’on en peut compter sur 
les doigts de la main *. 

On adressera la prière à « notre Père qui est aux 
cieux » 1 2 , selon l’idée populaire que tout le monde, Juifs 
et païens, se faisait du séjour de la Divinité. La formule 
a une couleur tout à fait hébraïque. Matthieu l’emploie 
fréquemment; Marc ne l’a qu’une fois; Luc ne s’en sert 
jamais, bien qu’il la connaisse 3 , et il l’a évitée, soit comme 
inutile à retenir, soit peut-être comme susceptible d’une 
interprétation trop matérielle. Il dit ici, comme dans les 
prières où Jésus s’adresse lui-même à Dieu : « Père » 4 . Le 
développement de l’invocation dans Matthieu pourrait 
être une addition liturgique 5 . Quand les païens donnaient 
à quelqu’un de leurs dieux le nom de « Père », ils voyaient 
dans cette appellation un titre d’honneur. C’était, chez les 

1 . Holtzmann, 363. 

2. nàxep 7 )jjl(3v 6 èv toTç oùpavoiç. 

3. Cf. p. 90, n. 3. 

4. Jésus disait N2N (cf. Marc, xiv, 36; Rom. viii, 15; Gàl, iv, 6), 
et ce seul mot équivalait à « mon Père», quand il priait en son propre 
nom, et à « notre Père » , dans la prière des disciples ou dans celles de 
la communauté. L'emploi du simple abba est garanti par saint Paul, et 
le TtctTep de Luc peut très bien représenter la forme de l’invocation dans 
le texte primitif de l’oraison dominicale. Il est vrai, d’ailleurs, que 
Jésus, disant : « notre Père », n’aurait point parlé en son nom, comme 
s’associant à ses disciples, unis uniquement pour ces derniers. Cf. 
Dalman, I, 155-158. 

5. Holtzmann, 216. 
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Juifs, le titre solennel de Iahvé comme Dieu protecteur 
d’Israël. Le peuple choisi est fils du Dieu qui l’a tiré du 
pays d’Égypte; ses rois sont dits aussi fils de Dieu, en 
tant qu’ils sont vicaires du Seigneur et qu’ils représentent 
devant lui la nation élue. Ainsi la relation de père à fils, 
qui existe entre Dieu et Israël, n’atteint pas précisément 
chaque israélite comme homme, mais en tant que membre 
delà famille d’Abraham. Il y aurait néanmoins de l'exa¬ 
gération à dire que l’emploi du nom de père, pour signi¬ 
fier la relation personnelle de Dieu avec chaque individu 
n’appartient qu’à l’Evangile. Ce qui est vrai, c’est que, 
dans l’Évangile, Dieu est le père de tous et de chacun, 
sans que l’origine israélite constitue par elle-même cette 
filiation. Un rapport intime s’établit entre Dieu et chaque 
fidèle, rapport fondé sur la foi, entretenu par l’espérance, 
affermi dans la charité. 

« Que ton nom soit sanctifié 4 . » Très souvent dans 
la Bible, et ici en particulier, le nom de Dieu n’est pas 
autre chose que Dieu lui-même, en tant que révélé aux 
hommes et connu d’eux. Que Dieu, l’unique Père, soit 
donc honoré comme tel en ce monde, non seulement par 
les hommages extérieurs du culte, mais encore, et avant 
tout, par les sentiments de religieux respect, de foi, de 
confiance, d’amour, qui devraient se rencontrer chez toutes 
les créatures raisonnables. Qu’il soit loué par les bonnes 
œuvres et la sainte vie de ses fidèles. Ainsi l’humanité, 
créée pour Dieu, remplira les vues de son auteur. Au lieu 
de cette demande, on lisait, semble-t-il 1 2 , dans l’évangile 
deMarcion : « que ton esprit saint vienne sur nous 3 .» Saint 

1. ayiadÔTjTti) to ovojxà <j ou. 

2. Cf Zahn, Gesc/i. d. neut. Kanons , II, 471. 

3. On lit ainsi le texte dans Grégoire de Nysse, Maxime le Confesseur 

et le ms. 700 : eXOÉTco to aytov 7rv£utjLdt oou e©’ 7jp.aç (Maxime n’a pas 
è<p’ ’rjjxaç) xod xaOaoioaTw Marcion n’avait s »ns doute pas le dernier 

membre de phrase. Ce doit être par l’influence de cette lecture qu’on 
lit dans D : £^p > 7){i.aç sXôétio <tou T) paotXsia. 
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Grégoire de Nysse, tout enconservant la première demande, 
lisait ces paroles à la place de la seconde. Marcion n’a pas 
dû les inventer, et l’on doit y voir au moins une variante 
fort ancienne ! , explication spirituelle de la première ou 
de la seconde demande, suggérée 1 2 3 4 par la conclusion du 
discours : « Combien plutôt le Père du ciel donnera-t-il 
l’esprit saint à ceux qui le lui demandent 3 . » Mais si la 
variante était mieux attestée, l’on pourrait tout aussi bien, 
et plus naturellement peut-être, y voir une référence 
directe au texte de la prière tel que le lisait Marcion; et 
la leçon canonique aurait été empruntée à Matthieu. 

cc Que ton règne arrive 4 . » Ce règne est celui que Jésus 
a prêché, dont il préparait l’avènement, dont il invite ses 
fidèles à espérer et à souhaiter l’accomplissement prochain. 
Si l’on veut rester dans le sens historique de la prière, il 
ne faut pas retirer à cette formule sa signification escha- 
tologique. Le règne de Dieu y est, comme ailleurs, la 
consommation de la justice éternelle et l’inauguration des 
joies célestes. 11 est évident que le texte même présente le 
règne comme à venir, non comme déjà présent. S’il s'agis¬ 
sait du règne spirituel de l’Évangile et de la régénération 
morale de l’humanité, on ne dirait pas que le règne arrive, 
mais qu’il s’accroisse. Ce qu’on demande directement est 
donc l’avènement du règne glorieux, et la sanctification des 
hommes ne peut être visée qu’implicitement. Luc l’aurait 
exprimée dans la demande de l’esprit, si cette demande était 
authentique; mais, le fut-elle, que le caractère eschatolo- 
gique de l’Oraison dominicale serait encore plus accentué 
dans le troisième Évangile que dans le premier. Lapréoccu- 

1. Blass (Lucas, 51) y voit le texte authentique de la seconde 
demande dans Yeditio romana de Luc. 

2. Cf. J. Weiss, 465. 

3. V. 13. Troffo) jxaXXov b iraT/jp ô oupavoü 8(6<jet ?rv£Ü|xa otyiov toIç 
atxouGiv aùxov. 

4. èXôdtTü) (iasiXefa <jou. 
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pation du présent comme condition de l’avenir, du progrès 
de la justice sur la terre comme condition requise pour 
l'accomplissement du règne de Dieu, apparaît dans la 
troisième demande de Matthieu, qui manque dans Luc : 

ce Que ta volonté se fasse sur la terre comme au ciel 1 .» 
Cette volonté divine, que Ton désire voir exécutée sur la 
terre, est sans doute encore le terme providentiel assigné 
aux destinées de l'humanité , la réalisation finale du 
plan divin, la ruine de Satan et de son influence, la 
réorganisation de ce monde, conformément aux inten¬ 
tions du Créateur manifestées dans les anciennes prophé¬ 
ties, de telle sorte que le monde terrestre et humain se 
gouverne aussi parfaitement que le monde céleste et angé¬ 
lique. Mais, en attendant cet accomplissement final des 
décrets divins, Ton demande que les hommes, dès main¬ 
tenant, en réglant leur propre volonté sur celle de Dieu, 
se rapprochent toujours davantage de cet idéal qui est 
placé devant leurs yeux sous la forme d'une espérance 
éternelle. Et n’est-il pas vrai que, dans la mesure où se fait 
la volonté de Dieu, son nom est sanctifié, son règne arrive ? 

Ces trois premières demandes ne laissent pas de se rap¬ 
porter au même objet, envisagé sous trois aspects diffé¬ 
rents : honneur rendu à Dieu par la créature, manifesta¬ 
tion de la gloire de Dieu, exécution de sa volonté. Tout 
cela ne sera parfait que dans la manifestation glorieuse du 
règne messianique, dont on demande par trois fois l’avè¬ 
nement, et qui importe en même temps à l’honneur de Dieu 
et au bonheur des hommes. Mais tout cela se prépare dès 
aujourd’hui, et le germe divin de la vie éternelle grandit 
à travers mille obstacles, le nom de Dieu est déjà glorifié, 
son règne s’affermit, sa volonté s'impose de plus en plus 

1. V. 10. yEVT^rj-co to OéXYjjJLa cou, toç ev oùpavo> xocl eid yfjÇ.Cf. xxvi. 
42, qui présente un rapport plus étroit pour l’expression que pour 
l’idée, car l’Oraison dominicale contient un vœu positif, d’objet universel, 
non un acte d’abandon à une volonté particulière de la Providence. 
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aux volontés humaines. Que ce progrès donc s’accélère 
et atteigne son terme ! A cette fin, l’humanité a besoin 
d’ètre soutenue, parce que son indigence est extrême, et 
qu’elle marche vers Dieu par un chemin des plus périlleux. 
Les dernières demandes, qui concernent les besoins maté¬ 
riels et spirituels des hommes, sont subordonnées aux pre¬ 
mières. C’est pour être en état de faire en ce monde la 
volonté de Dieu que le chrétien implore le pain de chaque 
jour, et c’est pour ne pas faillir à sa vocation éternelle 
qu’il désire n’être pas induit en tentation. 

« Doni)e-nous aujourd’hui notre pain suffisant 1 2 . » 
Dans Luc : « Donne-nous chaque jour notre pain suf¬ 
fisant*. » Le mot « pain » est employé ici, comme il 
arrive souvent dans l’Ancien Testament, pour désigner la 
nourriture en général. On demande ce qui est nécessaire 
à l’entretien de la vie corporelle. Le mot grec que nous 
traduisons par « suffisant 3 », et qui se rencontre seule¬ 
ment dans l’Oraison dominicale, a été interprété diverse¬ 
ment, selon les étymologies qu’on a voulu en donner. Il 
semble que les évangélistes eux-mêmes y ont trouvé 
ou craint quelque obscurité, les mots « aujourd’hui » et 
« chaque jour » ayant dû être ajoutés pour en déterminer 
le sens. Selon beaucoup de Pères grecs, il s’agirait du pain 
« nécessaire à la subsistance 4 ». Selon quelques autres, 
ce serait le pain « du lendemain 5 » ; explication bien peu 
probable, nonobstant le commentaire subtil qu’on a 
voulu adapter à la demande ainsi comprise. On deman¬ 
derait aujourd’hui le pain de demain, pour être dispensé 
de tout souci à cet égard. 6 L’idée même d’un souci 


1. V. 11, TOV àoTOV 7j(JL(DV TOV 67ülODffCOV Sbç *f)(JUV OTfj|J.epOV. 

2. V. 3. tov apTOv vjfjLÔv (Marcion, oou) tôv èmoüotov 8tëou 7jpuv t b xaô’ 
Yjrjtépav. 

3. Efttouatoç. 

4. Par dérivation de 67rt, oiWa. 

5. Par dérivation de è^toCoa (7j[xépa), « jour suivant ». 

6. Zahn, op . cit . Il, 710. 
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possible pour le lendemain est écartée par la suite du 
discours sur la montagne, et avant de s’inquiéter pour 
demain, il faut avoir de quoi manger aujourd’hui. 
L’Evangile des Hébreux, où l'on demandait expres¬ 
sément c( le pain de demain 1 », doit être ici dans la 
dépendance du grec mal compris, et, quoi qu’en ait pensé 
saint Jérôme 2 , ne représente probablement pas la leçon 
primitive de Matthieu. Luc, en lisant « chaque jour », et 
non « aujourd’hui », paraît bien avoir voulu marquer plus 
précisément qu’il s’agit de la nourriture proportionnée 
au besoin du jour présent, sans la moindre anticipation 
sur le lendemain. La prière : a donne-nous aujourd’hui 
notre pain de demain », surtout : « donne-nous chaque jour 
notre pain du lendemain* 3 », aurait une physionomie 
des plus singulières et ressemblerait à une précaution 
prise contre un oubli possible du Père céleste. Une 
troisième explication, qui paraît la plus vraisemblable, et 
qui concorde pour le fond, sinon pour la dérivation 
étymologique, avec la première, a été adoptée par 
plusieurs critiques modernes : le pain dont il s’agit serait 
« le pain de suffisance », la nourriture indispensable 4 . 
Ce sens est recommandé par le contexte, et l’on est 
d’autant plus disposé à l’accepter que le premier ou les 

1. irai. 

2. [n h. loc. Cf. Revue d'histoire et de lit . religieuses , I, 419 (fragment 
sur le Ps. xxxv, édité par D. Moiun) : « In hebraico evangelio 
secundum Matthaeum ila habet : Panem nostrum crastinum da nobis hodie> 
hoc est : panem quem daturus es nobis in regno tuo, da nobis 
hodie. »> 

3. Cf. Holtzmann, 364. 

4. Par dérivation de £7t£tvat, « être présent, offert, adapté, propor¬ 
tionné » ; formation analogue à ezieixVJç, £7nopxo;(cf. B. Weiss, Matthaeus 
134 ; et contre cette étymologie, Holtzmann, 63). On peut comparer 
Phov. xxx, 8, >pn oro « ma portion (nécessaire) de nourriture » ; et Jac. 
ii, 15, XE*.:rôp.Evot tt[ç £^p.£oou rpoip^ç. Les anciens traducteurs syriens 
ont : «le pain perpétuel »; les latins : « le pain quotidien b . Le mot.- rnper- 
substantialis a été introduit par s. Jérôme dans la Vulgate de Matthieu, 
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premiers traducteurs de l’Évangile hébreu ont dû inventer 
le mot pour traduire une locution sémitique dont le 
langage ordinaire ne leur fournissait pas l’équivalent. 

« Pardonne-nous nos offenses comme nous pardonnons à 
ceux qui nous ont offensés L » La nourriture est nécessaire 
à la conservation de l’existence ; mais la vie est inutile à 
quiconque n’est pas en grâce avec Dieu, n’accomplit pas 
sa volonté ; et nul ne peut se vanter de l’avoir accomplie 
sans le moindre manquement. Tous les jours nous avons 
besoin de pain pour notre corps et de pardon pour notre 
âme. Qu’il soit question de fautes réelles *, et non de 
l’incapacité native où se trouve toute créature de réaliser 
le parfait 3 , c’est ce qui résulte du rapport établi entre 
le pardon demandé à Dieu et le pardon accordé aux 
hommes. Ce que l’on se pardonne entre mortels est 
quelque chose de déterminé comme acte, un méfait, petit 
ou grand. Le pardon, d’après la règle de la justice évan¬ 
gélique, ne peut être accordé qu’à ceux qui pardonnent, 
qui ont déjà pardonné eux-mêmes, et de tout cœur, les 
torts, graves ou légers, qu’ils ont eu à subir de la part 
de leurs frères 4 . Le sens n’est pas : « Pardonne-nous dans 
la mesure où nous pardonnons », ou bien il faut dire que 
la mesure dont il s’agit est de pardonner sans mesure 5 . 


tandis que quotidianus est resté dans Luc et dans l’usage liturgique ; 
la première de ces traductions, calquée sur la forme grecque ettioùatoç 
(knl, ougi'cc) est certainement fautive. 

1. V. 12. xai à<peç Ta ô<peiX^(iaTa Yjjxtov, wç xai 7)fieTç àcp-rçxajjiev (NB 
à<p(ejxev) toTç o^peiXerai? 7]u.<Sv. 

2. Le mot ôcpefXiqpua représente l’araméen 2V1 et se prend ici pour 
synonyme de àj/.apTta (Luc). 

3. Hypothèse admise comme possible par Holtzmànn, 218, pour le 
cas où Jésus lui-méme se comprendrait dans le « pardonne-nous ». 
Mais comme Jésus ne dit jamais « notre Père », de compte à demi 
avec ses disciples (cf. p. 88, n. 4), il n’a pas dit non plus : « pardonne- 
nous », pour lui et pour eux. 

A. Cf. Eccli. xxviii, 2. 

5. Cf. Scuanz, Matthaeus , 218. 
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Luc dit : « pardonne-nous nos péchés 1 », ce qui écarte 
l'idée de simple insuffisance dans le service de Dieu, et 
il présente plus directement l’indulgence de l’homme à 
l’égard de son frère comme un titre à l'indulgence du 
Père céleste : « car nous-mêmes pardonnons à quiconque 
nous a offensés. » 

« Et ne nous induis pas en tentation 2 3 . » Après le 
pardon des péchés commis, on demande la grâce de n’en 
pas commettre de nouveaux. Les tentations dont on 
souhaite d’être préservé ne peuvent pas être des sugges¬ 
tions au mal, dont Dieu lui-même serait directement 
l’auteur, mais les épreuves auxquelles la marche pro¬ 
videntielle des choses a coutume de nous exposer, et qui 
deviennent des occasions de défaillance et de péché, 
quand elles ne sont pas des occasions de mérite. 
L’homme ne saurait y échapper en cette vie ’L Les tenta¬ 
tions n’ont pas été ménagées au Christ lui-même. 
Cependant le juste sentiment de sa faiblesse doit porter 
le croyant à demander qu’elles lui soient épargnées. On 
remarquera l’analogie de cette prière avec celle que Jésus 
a faite au jardin des Oliviers 4 . Il y a des cas où Dieu se 
fait le tentateur de l’homme et lui tend une sorte de piège 
par les difficultés que l’existence lui présente : tel est le 
point de vue de la sixième demande. 

Celui de la septième, ou du supplément à la sixième, 
qui manque dans Luc, semble un peu différent. Là le ten¬ 
tateur n’est pas Dieu, et le péril ne vient pas du dehors; 
le tentateur est Satan, et le danger viendrait plutôt de 
l’homme lui-même, de la disposition au mal et de la con- 

1. V. 4. xoci à<peç 7]jxTv xàç iaaotiaç Tjpiwv, xat yàp auto’ à^ptojxev Travr 
o«pe(XovTi -îjjAtv. On peut croire que Luc a substitué lui-méme àpapTÉoc à 
o<peiX*r\p.a, xoci yàp à w;, 7cocvxi ocpefrovxc à xotç o^peiXéxoccç. 

2. xoci {XYj eîçevéyxvjç Y)|iâ; stç 7TEipa<j{JL0v. Cf. Matth. xxvi, 41. 

3. Cf. Jac. i, 2, 12. 

4. Cf. Marc, xiv, 35-38. 
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cupiscence qui est en lui L Cette diversité dans la manière 
d envisager la tentation correspond bien plutôt à un 
développement historique de la prière qu’à une distinc¬ 
tion originelle entre les épreuves du dehors et les périls 
qui viennent de l’intérieur, d’autant que la distinction 
ne se fait pas d’elle-même et résulte uniquement d’une 
superposition de pensées. La « tentation » correspond au 
point de vue primitif et eschatologique de la prière, la 
a délivrance du mal », au point de vue moral de son 
développement ecclésiastique. 

« Mais délivre-nous du mal 1 2 » semble, en effet, être 
une explication, sinon tout à fait un correctif, de ce qui vient 
d’être dit. Cette demande n’apporte pas précisément de res¬ 
triction à la précédente ; elle la confirme plutôt en l'élar¬ 
gissant et en l’interprétant. Comme il est impossible 
d’échapper entièrement à la tentation, entendue au sens 
purement psychologique et moral, où c’est le mal qui 
sollicite et non Dieu qui éprouve, on souhaite, maintenant, 
d’être préservé du mal, à savoir de ce qui est moralement 
mauvais, car on ne songerait pas à demander, sans con¬ 
dition et d’une manière absolue, la préservation du mal 
physique et des peines de la vie ; mais dans le mal du 
péché on comprend, avec la faute, les suggestions 
mauvaises qui y conduisent, les désordres qu’elle produit 
dans l’âme et les châtiments qu’elle attire sur le coupable. 
De tout temps les interprètes ont hésité entre les deux 
traductions possibles : « délivre nous du mal », et : 

« délivre-nous du malin ». L’usage du Nouveau Testament 
autorise l’une et l’autre, bien que la dernière soit peut-être 
plus conforme à son esprit 3 . Le sens reste à peu près le 

1. Cf. J ac. i, 13-15. 

2. àXXà fusai 7||*aç arco tou 7rov7|pou. Jean, xvii, 15, doit dépendre de 
ce passage, mais ne prouve pas qu’il soit primitif dans l’Oraison domi¬ 
nicale. 

3. Cf. Matth. xiii, 19,38. v, 37 donne lieu à la même amphibologie 
que vi, 13. Cf. supr. p. 66. 
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même dans les Jeux hypothèses, le démon personnifiant 
le mal et le péché, avec ses attrails pernicieux, sa malice 
intrinsèque et ses conséquences redoutables. 

Matthieu fait venir après la prière une explication qui 
se rapporte à la cinquième demande : si l’homme ne 
pardonne pas à autrui, Dieu ne lui pardonnera pas. On ne 
voit pas pourquoi Jésus n’aurait commenté que cette 
demande, et l'explication ne vient pas très naturellement, 
ayant l’air d’une réflexion que la prière a suggérée à 
l’évangéliste lui-même. L’idée appartient au Sauveur ; mais 
Matthieu y attache une importance toute particulière, et, 
en l’introduisant ici, il pourvoit, autant qu’il est en lui, 
à l’unité du discours, la remarque qu’il fait se trouvant 
correspondre à ce qui a été dit plus haut 1 sur la nécessité 
de la concorde entre frères. Il est à peu près certain que 
cette glose ne suivait pas l’Oraison dominicale dans la 
rédaction primitive. Elle est à sa place après la parabole 
du Serviteur impitoyable 2 , et c’est là que Matthieu a dû 
la prendre. 

Matth. vi, 16. « Et quand vous jeûnez, n’ayez pas un air triste 
comme les hypocrites; car ils cachent leur figure, afin de montrer aux 
hommes qu’ils jeûnent : je vous (le) dis en vérité, ils reçoivent (ainsi) 
leur récompense. 17. Mais toi, quand tu jeûnes, parfume ta tête et 
lave ton visage, 18. pour ne pas faire voir aux hommes que tu jeûnes, 
mais (seulement) à ton Père qui est (présent) dans le secret ; et ton 
Père, qui voit dans le secret, le récompensera. » 

Ce conseil fait suite à ce qui a été dit plus haut sur la 
façon de prier. Comme il ne convient pas de faire ostenta¬ 
tion de ses aumônes ou de sa piété, il ne convient pas non 
plus d’informer le public des jeûnes que l’on s’impose. 
11 s’agit des jeûnes volontaires où se complaisait la 
dévotion juive de l’époque. Si l’on veut jeûner, on ne 
doit pas se cacher la figure sous la cendre et la crasse, 

1. v, 22-26. 

2. Matth. xviii, 35 (Marc, xi, 25). 
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avec des cheveux et une barbe embroussaillés et mal¬ 
propres, afin de faire voir que Ton est pénitent 1 . 
Il faut, au contraire, se parfumer la tête et se laver le 
visage. Les soins de toilette ou de propreté dont parle 
Jésus étaient regardés comme des devoirs de bienséance, 
principalement pour les repas. Ceux qui s'en dispensaient 
montraient ainsi qu'ils s’adonnaient au jeûne. LeSauveur 
prescrit à ses disciples de ne rien changer à leurs habitudes. 
Si l’on veut jeûner, que l'on jeûne pour Dieu, à qui l'on 
veut plaire par cette mortification, et que les hommes 
n’en sachent rien. Tout le discours, dans les trois parties 
qui le constituent, est destiné à combattre le défaut où 
tendait la piété pharisaïque, à savoir l'hypocrisie. 

On sait que les disciples de Jésus ne jeûnaient pas 2 . 
Le discours sur les trois œuvres de piété donnerait à 
supposer qu'ils jeûnaient. Peut-être le discours n'a-t-il 
pris forme que dans la tradition, et la question du 
jeûne y a-t-elle été traitée, dans l’esprit de Jésus, d'après 
ce que le Sauveur avait dit de la prière et de l'aumône. 
On peut dire aussi que le discours conlre l'hypocrisie ne 
s’adresse pas auxdisciples qui accompagnaient Jésus, mais 
à un auditoire commun, d'Israélites plus ou moins bien¬ 
veillants, qui observaient les pratiques de piété autori¬ 
sées par l’usage du temps. 11 n'est pas vraisemblable que 
le Sauveur ait jeûné lui-même ni recommandé le jeûne à 
ceux qui le suivaient; par conséquent, il n'y a pas lieu 
de supposer que le discours remonterait à une époque où 
le Christ et son entourage n'avaient pas renoncé au jeûne. 
Mais si Jésus n’obligeait pas ses disciples à jeûner, il ne 
défendait à personne de le faire; rien n'empêche qu'il 
se soit exprimé comme on vient de le voir, touchant une 


1. Le grec (v. 16) : <xç>avt'Çou<jtv y&p -à 7rpô<xw7ra aurtov ,07Tü>ç <pavw<rtv 
TOtç <xv8pa>7totç vY|<rreuovTeç, contient un jeu de mots sur à<pavfÇot><itv, « ils 
font disparaître », et cpavt5<r.v, « qu'ils paraissent ». 

2. Marc, ii, 18. 
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pratique dont il reconnaissait la raison d’être, en certains 
cas, et la parfaite légitimité. 


VI. — Le détachement. 

Matth. vi, 19-34 ; Luc, xii, 33-34; xi, 34-36; xvi, 13; 
xii, 22-31. 


Matth. vi, 19. « Ne vous 

amassez pas de trésors sur la 
terre, où le ver et la pourriture 
détruisent, et où les voleurs 
fouillent et dérobent; 20. mais 
amassez-vous des trésors dans le 
ciel, où ni ver ni pourriture ne 
détruisent, et où les voleurs ne 
fouillent ni ne dérobent. 21. Car 
là où est ton trésor, là sera ton 
cœur. » 


Luc, xii, 33. « Vendez ce que 
vous avez, et donnez (le) en 
aumônes ; faites-vous des bourses 
qui ne s’usent pas, un trésor iné¬ 
puisable dans les cieux, où le 
voleur n’approche pas et où le ver 
ne ronge pas. 34. Car là où est 
votre trésor, là aussi sera votre 
cœur. » 


Le conseil de ne point amasser de trésors sur la terre 
est sans rapport intime avec le discours précédent, qui 
e6t dirigé contre l'hypocrisie. 11 se présente comme une 
sentence complète en elle-même et indépendante de son 
contexte. On peut croire qu’il se trouvait, dans la source 
commune de Matthieu et de Luc, auprès du discours 
contre le souci des intérêts temporels, pour lui servir de 
complément; mais il n’en faisait nullement partie, et Luc, 
pour l’y rattacher en manière de conclusion, n’a pas laissé 
•d’en altérer l’équilibre. Matthieu s’en sert comme d’une 
proposition générale qui gouverne les conseils relatifs 
aux biens de ce monde. Les trésors dont on parle sont de 
riches vêtements, des objets ou des métaux précieux, qu’il 
faut se représenter enfermés dans des coffres de bois, où 
ils sont exposés soit aux vers ou à la rouille, soit aux 
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voleurs, qui ont bientôt fait de percer un mur 1 2 et de 
piller une maison. Pourquoi vouloir entasser des biens si 
fragiles? Mieux vaut avoir un trésor au ciel. Les biens 
qu’il s’agit de placer ainsi en lieu sûr pourraient être les 
mérites attachés à toutes sortes de bonnes œuvres * ; mais 
il est probable que Jésus décrit, dans les deux membres 
parallèles de la sentence, le mauvais et le bon usage des 
biens terrestres. Qui entasse travaille pour les vers, la 
rouille et les voleurs ; qui disperse* son bien en aumônes 
s’acquiert un trésor au ciel. Dans ce dernier cas, tout sera 
dans l’ordre, car on a son cœur où l’on met son trésor. 
Mettons notre trésor dans le ciel, afin que notre cœur s’y 
porte ; c’est là qu’il doit tendre. Luc n’a donc pas substitué 
une idée positive, mais étroite, à une idée négative, mais 
plus large 3 , qui aurait été dans la source et dans Matthieu. 
Il n’a fait sans doute que traduire, en l’accentuant 
dans le sens d'un abandon absolu de tous les biens, une 
instruction qui recommandait la bienfaisance, en con¬ 
damnant l’amour des richesses et la passion d’accumuler, 
si fréquente chez les gens de médiocre condition. Les 
changements introduits dans la première partie de la 
sentence ressortent non seulement de la comparaison 
avec Matthieu, mais de ce qu’on lit encore dans la seconde 
partie. Il est évident que les bourses qui ne s’usent pas 
s’opposent à des réserves périssables, et que le trésor au 
ciel, qui échappe au voleur et au ver, s’oppose à un trésor 
sur la terre, qui est menacé par l’un et par l’autre. 


1. C’est le sens de ôtcou xXeTrrai 8copu<jffoufftv (Matth. 19). Il faut penser 
à des murs en briques cuites au soleil. 

2. Schanz, Matthaeus y 223. 

3. Holtzmann, 372. Il est vrai, d’ailleurs, que Luc, xii, 33, s’inspire 
de xvin, 22. 
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Matth. vi, 22. « Le flambeau du 
corps, c’est l’œil : si donc ton œil 
est bon, tout ton corps sera éclairé; 
23. mais si ton œil est mauvais, 
tout ton corps sera dans les 
ténèbres ; et si la lumière qui est 
en toi est ténèbres, que seront les 
ténèbres ! » 


Luc, xi, 34. « Le flambeau de 
ton corps, c’est ton œil ; quand ton 
œil est bon, tout ton corps est 
éclairé ; mais s’il est mauvais, ton 
corps aussi est dans les ténèbres. 
35. Prends donc garde que la 
lumière qui est en toi ne soit 
ténèbres. 36. Si doDc tout ton 
corps est éclairé, n’ayant rien de 
ténébreux, il sera éclairé tout 
entier, comme quand une lampe 
t’éclaire de (ses) rayons. » 


Le sens primitif de cette réflexion n’est pas très facile 
à reconnaître, et sa liaison avec le contexte est artificielle 
dans les deux Evangiles. Dans Matthieu, la sentence a un 
développement régulier, tout à fait analogue à celui de la 
comparaison du sel affadi L L’œil est le flambeau du 
corps, comme le sel fait la saveur des mets ; quand on a 
bon œil, tout le corps jouit de la lumière, comme si chaque 
membre voyait; mais si l’œil est mauvais, c’est tout le 
contraire, il n’y a plus que ténèbres pour l’individu 
tout entier; et si ce qui devrait donner la lumière se fait 
ténèbres, quelles,ténèbres .cela fera-t-il, et quel espoir 
d’en sortir? Le texte ne distingue pas deux sortes de 
ténèbres 1 2 3 que l’on comparerait entre elles. Il ne fait pas 
non plus de différence entre l’œil et la lumière qui est 
dans l’homme, car l’œil est précisément cette lumière 8 , 
et, qu'il s’agisse de comparaison ou d’allégorie, le discours 
manquerait de suite si l’œil, le corps, la lumière et les 
ténèbres n’avaient pas la même signification au commen¬ 
cement et à la fin de la sentence. Mais y a-t-il comparaison 
ou allégorie? Dans la pensée de l’évangéliste il doit y 

1. Holtzmann, 221. 

2. Corame paraît les distinguer la Vulgate (Matth. 23) : « Si ergo 
lumen quod in te est tenebrae sunt, ipsae tenebrae quantae erunt? » 

3. Cf. Jülicher, 11, 100. 
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avoir allégorie, parce que l’épithète : « simple 1 », 
appliquée à l’œil, s’entend naturellement au sens moral, 
et que la locution : « mauvais œil », s’entend delà jalou¬ 
sie 2 . Matthieu paraît avoir compris que la loyauté de 
l’œil, c’est-à-dire le désintéressement à 1 egard des biens 
terrestres, est la condition d’une vie sans tache, tandis 
que le mauvais œil, l’avidité jalouse de l’avare, souille 
toute son existence. Ainsi s’explique la place qu’il adonnée 
à cette réflexion. Mais, sauf les deux épithètes attribuées 
à l’œil, le texte ne s’adapte pas naturellement à son 
interprétation 3 . L’on peut croire qu’il y a eu d’abord 
une comparaison dont le terme spirituel était sous-entendu, 
et où il était question des qualités physiques de l’œil. De 
même que l’œil, s’il est sain, éclaire le corps entier, et, 
s’il est obscurci, le met tout entier dans les ténèbres, de 
même, si la conscience est claire et droite, toute la vie 
morale est dans l’ordre, et si la conscience est téné¬ 
breuse et tortueuse, la vie n’a plus de direction sûre. 

Pour amener la même sentence, dans un contexte tout 
différent, Luc l’a rapprochée du dicton sur la lampe 
qu’on doit mettre sur le support 4 . 11 a dû faire cette 
combinaison parce que, de part et d’autre, il était question 
de lumière. Mais on ne peut considérer cet arrangement 
comme primitif, ni supposer que le rapport des deux 
comparaisons se fonderait sur ce que celui qui n’a pas 
une conscience droite ne voit pas la lumière de la vérité 5 . 
L’idée générale de l’évangéliste paraît être qu’il faut 
répandre la lumière autour de soi, et lagarder, l’augmenter 
en soi, progresser dans l’amour et la pratique du vrai. 


1. Matth. 22. làv ouv yj 6 o<p0aX(xdç aou àrcXoüç... 23. eàv 8è 6 ô<p6aXfi<te 
god 7cov7jpbç Les mêmes termes sont employés dans Luc, 34. 

2. Gf. Matth, xx, 15. 

3. Jülicher, II, 102. 

4. Cf. supr. p. 32. 

5. B. Weiss, E. 359. 
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afin d’avoir une vie toute de lumière, tout éclairée, toute 
lumineuse. La comparaison devient une allégorie plus 
vague que celle de Matthieu, et où se conserve d’ailleurs 
l’essentiel de l’application morale. Mais le texte ordinaire 
de la conclusion propre au troisième Evangile, qui est 
sans relief et dépourvue de netteté, ne paraît pas sûr *. 
On peut y soupçonner un mélange de leçons parallèles, la 
rédaction primitive de Luc ayant été surchargée par 
l’addition d’éléments venus de Matthieu. 


Màtth. vi, 24. « Nul ne peut 
servir deux maîtres : car ou il haïra 
l’un et aimera l’autre ; ou il 
s’attachera à celui-ci et méprisera 
celui-là. Vous ne pouvez servir 
Dieu et Mamraon. » 


Luc, xvi, 13. « Nul domestique 
ne peut servir deux maîtres : car 
ou il haïra l’un et aimera l’autre, 
ou il s’attachera à celui-ci et 
méprisera celui-là. Vous ne pouvez 
servir Dieu et Mammon. » 


L’occasion historique de cette déclaration est impos¬ 
sible à déterminer. Matthieu et Luc procèdent d’un même 
texte grec ; le premier met la sentence parmi des aver¬ 
tissements contre l’amour et la préoccupation des biens 
de ce monde, et le second au milieu d’instructions 


1. A la remarque expressive de Matth. 23, st ouv to cp<oç t b ev <roi 
(txotoç to (txotoç itosov, Luc, 35, substitue le simple conseil : 

<jxÔ7cei ouv fjiTj to to ev (roi tfxoTOç eotiv. Puis il ajoute, V. 36 : £1 OUV TO 

dwjxà (TOU oXov O(i)T£lV0V, (JL7) SytUV UêOQ; Tl GXOTEIVOV, EffTOtt Cpü)T£lV0V ûXov fe)Ç 

otoiv b Xùyvoç Trj àaTpx'ïr/i d£. Ss. (confirmé par deux mss. lat.) 

lit ainsi ce verset : « Si donc ton corps, quand il n’a pas en lui de 
lumière qui brille, est ténébreux, ainsi, quand la lumière brille, elle 
t’éclaire. » Jülicher, II, 107-108, conjecture que la sentence a dû 
être rédigée d’abord en cette forme : (34 a) a Le flambeau de ton corps 
c’est ton œil. (36, comme dans Ss.) Si donc ton corps etc. (35). Prends 
donc garde, que la lumière qui est en toi ne soit ténèbres. » Le v. 34 b 
viendrait de Matthieu, et le texte ordinaire du v. 36 serait glose paral¬ 
lèle à 34 b. L’avertissement s’adresserait aux gens qui ont des yeux 
pour ne pas voir, ou bien signifierait qu’il faut garder, dans la vie de 
l’àme, la lucidité de conscience qui y est aussi indispensable que la 
santé de de l’œil à la vie corporelle. Blass [Lucas, 54) omet simplement 
le v. 36, avec D et plusieurs mss. lat., en retenant le v. 35, que les 
mêmes témoins remplacent par Matth. 23 b. 
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concernant les richesses 1 ; tous deux se règlent sur 
l’analogie des sujets; mais si cette analogie est plus 
intime dans Matthieu, plus extérieure dans Luc, on n'en 
peut rien conclure touchant la disposition de la source 
commune. Le même homme ne peut servir deux maîtres. 
Luc dit : « le même domestique * », et il est certain que 
Jésus songeait à un esclave. L’assertion n’est indiscutable 
qu’à cette condition. Le même esclave ne peut pas être 
au service de deux personnes; en effet, si l’on admet ce 
cas d’un seul serviteur pour deux maîtres, il y en aura un 
des deux qui sera sacrifié à l’autre, selon le goût du ser¬ 
viteur, et par conséquent un seul des deux maîtres sera 
servi réellement, pendant que l’autre sera négligé. L’affec¬ 
tion ou l’aversion d’un esclave n’ont de sens que par 
rapport à son service 3 . Le maître aimé sera celui que 
l’esclave préférera soigner; le maître haï sera celui qu’il 
délaissera pour l’autre. Tout cet exposé doit s’entendre 
au sens propre, et ne signifierait rien comme allégorie. 
C’est le premier terme d’une comparaison, dont le second 
est contenu dans la proposition : « Vous ne pouvez servir 
Dieu et Mammon 4 . » 11 est tout aussi impossible à un 
homme quelconque de servir Dieu et Mammon, qu’à un 
esclave de servir deux maîtres à la fois. Mammon est un 
mot araméen 5 qui signifie « richesse » et qui représente 
ici la fortune comme une espèce d’idole, l’opulence per¬ 
sonnifiée. C’est la richesse en soi, et non seulement la 
richesse mal acquise, ou bien il faut dire que l’on ne 
conçoit pas de richesse bien acquise. Si on l’appelle 
ce Mammon d’iniquité 6 », c’est en tant que puissance 

L. Le rattachement de cette sentence à Luc. xn, 34 (Holtzmann, 64), 
ne s’impose pas. 

2. oùBeIç oIxêty|ç. Matth. oùSei'ç. Rien ne prouve que le mot oIxstt|ç 
ait été ajouté par Luc. 

3. Jülicher, II, 112. 

4. où 8ùva<i0e Oeto SotAEÙEtv xai (Aajjuovï. 

5. N21DD. 

6. Luc, xvi, 9. 
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souveraine dans un monde livré à l’injustice et plus 
encore parce que l’injustice est comme naturellement liée 
à la recherche, à. la possession, à l’usage de la richesse 1 2 . 
A plus forte raison Mammon n’est-il pas le diable. L’in¬ 
compatibilité est absolue entre le service de Dieu et la 
poursuite des richesses. Il serait arbitraire d’entendre 
qu’on ne doit pas servir à la fois Dieu et Mammon, ou 
bien qu’il est permis de rechercher et de garder la richesse 
à condition de n’en être pas esclave. La possibilité de cette 
condition est justement ce qu’il s’agit d’exclure. Dans 
cette sentence, comme partout ailleurs, et spécialement 
dans le discours qui va suivre, Jésus se met au point de 
vue idéal de la perfection évangélique, telle qu’on doit la 
trouver chez ceux qui attendent l’avènement du royaume 
des cieux et qui s’y préparent. Non seulement ceux-là 
sont détachés spirituellement des richesses, ils doivent 
aussi s’en détacher réellement. Impossible d’être tout à 
Dieu si l’on s’occupe des biens terrestres. Et Jésus n’a- 
t-il pas dit ailleurs qu'il est plus facile à un chameau de 
passer par le trou d’une aiguille qu’à un riche d’être sauvé 3 ? 
La comparaison des deux maîtres est donnée en forme de 
proverbe populaire ; mais il ne s’ensuit pas que Jésus ait 
trouvé le dicton tout fait et n’ait eu qu’à l’appliquer à 
l’ordre religieux 4 . 

La sentence de l’œil, lampe du corps, et celle des deux 
maîtres sont subordonnées dans Matthieu à la défense 
d’amasser des trésors, et la seconde prépare en même 
temps la défense de s’inquiéter pour les besoins de la vie. 
Après celle-ci viendra la défense déjuger. Dans l’économie 
générale et artificielle du discours, ces trois prohibitions 
font suite aux trois que contient l’instruction sur les bonnes 

1. J ÜLICHER, U, 110. 

2. Holtzmann, 386. 

3. Marc, x, 25. 

4. Calvin, Maldonat, etc. 
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œuvres. Le rappel de la « justice *, » à la fin de l'avertis¬ 
sement contre les préoccupations matérielles, montre que 
l’évangéliste ne veut pas perdre de vue l’idée qui domine 
sa compilation. 


Màtth. vi, 25. « C'est pourquoi 
je vous dis : Ne vous inquiétez 
pas, pour votre vie, de ce que 
vous mangerez, ni, pour votre 
corps, de ce dont vous vous 
habillerez. La vie n’est-elle pas 
plus que la nourriture, et le corps 
(plus) que le vêtement ? 26. Re¬ 
gardez les oiseaux du ciel : ils ne 
sèment ni ne moissonnent, ni 
n'amassent dans des greniers ; et 
votre Père céleste les nourrit. Ne 
valez-vous pas plus qu’eux ? 27. 
Et qui d’entre vous peut, à force 
de soins, allonger sa vie d’une 
coudée ? 28. Pourquoi aussi vous 
inquiéter du vêtement ? Remarquez 
comment croissent les lis des 
champs : ils ne travaillent ni ne 
filent. 29. Et je vous dis que Sa¬ 
lomon lui-même, dans toute sa 
magnificence, n’était pas vêtu 
comme l’un d’eux. 30. Mais si 
Dieu revêt ainsi la plante des 
champs qui existe aujourd’hui, et 
qui sera demain jetée au four, ne 
(le fera-t-il) pas à plus forte raison 
(pour) vous, (gens) de peu de foi ? 
31. Ne soyez donc pas en peine, 
disant : « Que mangerons-nous ? » 
ou : « Que boirons-nous? » ou : 
« De quoi nous habillerons- 
nous? » 32. Car c’est de tout cela 
que les païens se préoccupent. 
Mais votre Père céleste sait que 
vous avez besoin de toutes ces 


Luc, xii, 22. Et il dit à ses 
disciples : « C’est pourquoi je 
vous dis : Ne vous inquiétez pas, 
pour la vie, de ce que vous man¬ 
gerez, ni, pour le corps, de ce 
dont vous vous habillerez. 23. Car 
la vie est plus que la nourriture, 
et le corps (plus) que le vêlement. 
24. Considérez les corbeaux : ils 
ne sèment ni ne moissonnent, 
n’ayant ni cellier ni grenier, et 
Dieu les nourrit. Combien valez- 
vous plus que les oiseaux ! 25. Et 
qui d’entre vous peut, à force 
de soins, allonger sa vie d’une 
coudée ? 26. Si donc vous ne pouvez 
pas la moindre chose, pourquoi 
vous inquiétez-vous du reste? 27. 
Considérez les lis : ils ne filent 
ni ne tissent. Et je vous (le) dis, 
Salomon lui-même, dans toute sa 
magnificence, n’était pas vêtu 
comme l’un d’eux. 28. Mais si 
Dieu revêt ainsi, dans les champs, 
une plante qui existe aujourd’hui 
et qui demain sera jetée au four, 
à combien plus forte raison vous, 
(gens) de peu de foi ! 29 Vous aussi, 
ne vous demandez pas ce que vous 
mangerez ni ce que vous boirez, 
et ne vous en tourmentez point ; 
30. car c’est de tout cela que les 
païens du monde se préoccupent. 
Mais votre Père sait que vous en 
avez besoin. 31. Cherchez plu¬ 
tôt son royaume, et cela vous sera 


1. V. 33. 
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choses. 33. Cherchez premièrement donné par surcroît. 32. Ne crains 

(son) royaume et sa justice, et pas, petit troupeau ; car votre Père 

tout cela vous sera donné par veut bien vous donner le royaume. » 

surcroît. 34. Ne vous inquiétez 

donc pas du lendemain ; car le 

lendemain s’inquiétera de lui- 

même. A (chaque) jour suffit sa 

peine. » 

Si la formule de liaison : « c’est pourquoi 1 », vient de 
source, comme il est probable, il faut penser que ce mor¬ 
ceau faisait suite à une instruction du même genre que 
celles qui la précèdent dans Matthieu et dans Luc. Mais 
il se trouve maintenant que l’auditoire n’est pas le même 
dans les deux Evangiles, le discours s’adressant, dans 
Matthieu, à la foule et aux disciples, dans Luc, aux disciples 
seuls, et que la même formule se réfère à deux instructions 
très différentes : dans Matthieu, à l’impossibilité de servir 
Dieu et Mammon ; dans Luc à la paraboledu Riche insensé. 
En fait, il s’agit d’une autre leçon, qui n’est pas sans 
analogie avec les précédentes, mais qui ne se rattache 
étroitement ni à l’une ni à l’autre. Le souci de sa propre 
subsistance est autre chose que le service de Mammon et 
que les préoccupations de l'homme embarrassé de ses 
revenus. La liaison se fait sur cette idée, que le vrai 
disciple, non seulement ne doit pas avoir la préoccupation 
ou le désir d’acquérir des richesses, mais qu’il ne doit pas 
même prendre souci de ses besoins matériels. La compa¬ 
raison avec les oiseaux du ciel, ou les corbeaux, et les lis 
des champs, montre bien qu’il ne suffit pas de bannir 
le souci inquiet, mais qu’il faut écarter aussi la pré¬ 
voyance que l’on a et la peine que l’on prend communé¬ 
ment pour assurer sa subsistance. Dire qu’on n’est pas 
dispensé de travailler, et que l’on doit s’en remettre à 
Dieu pour le résultat 2 , est atténuer la pensée du texte, 

1. Matth. Luc, Bià touto Xéyo ) ujjlïv. 

2. Holtzmànn, 221. • 
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pour l’adapter aux conditions réelles de la vie. Le corps et 
l’existence sont plus que le vêtement et que la nourriture; 
or Dieu donne l’un et l’autre à l’homme,, sans qu’il ait 
rien fait pour les gagner ; à combien plus forte raison et 
combien plus facilement se charge-t-il de les conserver ! 
Comment celui qui fournit aux oiseaux 1 leur pâture ne la 
fournirait-il pas aussi aux hommes, qui valent bien mieux 
que les oiseaux ? C’est lui qui est le vrai et unique maître 
de la vie ; c’est lui qui la conserve, comme c’est lui qui la 
donne ; et tous les soins possibles la prolongeraient-ils 
d’un instant, quand il lui plaît de la retirer? La mention 
de' la coudée a fait penser que le mot grec, dont le sens 
peut être « âge » ou « stature 2 », devait être pris dans 
cette dernière acception. Mais un tel accroissement de la 
taille aurait quelque chose d’exorbitant, et ce n’est pas 
merveille que l’homme ne se le puisse procurer. Le con¬ 
texte s’arrange d’autant mieux de l’autre explication que, 
d’après Luc, il s’agit d’une très petite chose 3 . On se 
représente la vie comme une ligne ou un chemin 4 dont 
l’étendue moyenne est assez longue; mais cette lon¬ 
gueur est déterminée par Dieu, et il n’est pas au pouvoir 
de l’homme d’y rien ajouter. Jésus dit une coudée 
comme il aurait dit une heure. 

L’exemple des lis s montre qu’on ne doit pas s’inquiéter 
pour le vêtement, de même que celui des oiseaux 
montre qu’on ne doit pas s’inquiéter pour la nour- 


1. Les corbeaux de Luc, 24, viennent probablement de Job, xxxviii, 
41 ; Ps. cxlvii, 9. « Les oiseaux » se retrouvent à la fin du verset. 

2. Matth. 27. tiç 8è ï \ utzîov p.eptp.v6)v ouvarat icpoffOelvat era tttjv 
7 ]Xtx(av auToO 7tYj^uv eva; Luc, 25, omet ëva. 

3. V. 26. et ovv oùSè èXà^iarov 8uva<jôe, xtX. 

4. Schanz, Matthaeus , 220. Cf. Ps. xxxix, 6; Job, ix, fe; xvi, 
22 . 

5. xptva, hébr. Beaucoup pensent qu’il ne s’agit pas propre¬ 

ment des lis, mais des anémones rouges qui abondent dans les champs 
de Palestine. * 
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riture. Que les païens qui ne connaissent pas Dieu 
se préoccupent de ces choses ; mais les disciples de 
l'Evangile doivent se souvenir que leur Père céleste 1 
n'ignore pas ce dont ils ont besoin. Au lieu de se livrer 
à de tels soucis, ils ont à chercher premièrement, c'est- 
à-dire uniquement, car ils n'ont rien à chercher au delà, 
le royaume de Dieu, Matthieu ajbute : « et sa justice 2 », 
pour relier cette instruction à l’ensemble du discours ; le 
reste, c’est-à-dire tout ce qui est nécessaire à l’existence, 
leur viendra par surcroît. Luc aura craint que le « pre¬ 
mièrement » ne donnât lieu à une équivoque 3 , et qu’on 

1 . Luc, 30, omet ô oùpàvtoç. V. 26, il semble avoir voulu paraphraser 
la simple question de Màtth. 28 a . V. 27, la leçon rcwç aù£ctver où xoitia 
où8e vrçôsi, est recommandée par NABL etc., mais elle pourrait bien 
avoir été influencée par Màtth. 28, et la leçon de D, Ss. Sc. Clément 
Alex. : tccüç out£ vt^Oei oùts ùcpaivst, a chance d’être primitive. L’addition : 
xai pi j/.eTEü>p{ÇE'TÔE, à la fin du v. 29, manque de clarté ; « ne vous soulevez 
pas » (en désirs ?), et « ne soyez pas ballottés » (par le doute et l'incer¬ 
titude?) sont les deux traductions possibles; mais le premier sens, bien 
qu’autorisé par l’usage des Septante, s’accorde peut-être moins bien 
avec le contexte que le second. Noter que cette formule obscure 
remplace le souci pour le vêtement, dans Màtth. 31, et que le début du 
verset suivant supposerait une énumération identique à celle de 
Matthieu. La fin du v. 29 ne serait elle pas altérée ? Au commencement 
du même v., la reprise : xal ùuleÏç xtX., qui semble inviter les auditeurs 
à s’approprier les sentiments des lis, est moins heureuse que le oùv 
xtX., de Màtth. 31. 

2. V. 33. Çt^teîte 8e 7 rpwTOv tyjv 8 txaio$ùvir)v xal ttjv jSaaiXstav aù-rou. 
Leçon de B ; oixaio<yùvrç serait à prendre absolument, et aÙTOu ne se 
rapporterait qu’à j3a<TtXEia. N : rrçv paoiXeiav xac rrçv 8 txaio<rùv 7 )v aù-rou. 
Leçon commune : ttjv 'SafftXsiav tou 6sou xal t*/jv Sixaiocùv^v aù-roü. Mais 
« la justice de Dieu » pour signifier la perfection qu’il attend de 
l'homme serait une locution assez étrange dans Matthieu (Jàc. i, 20 
peut être allégué cependant comme parallèle), tandis que l’emploi 
absolu de 8 ixaio<rùv 7 i s’est déjà rencontré plusieurs fois dans le discours 
sur la montagne. Dans la source, il n’était question que de a son 
royaume », et l’addition de « la justice » a dérangé l’équilibre de la 
phrase ; les corrections apportées ultérieurement au texte de Matthieu 
n’ont pu le rétablir. Clément Alex. Strom . IV, 6, 34 : C^teite 8 è 7 cpwxov 
tyjv fiaaiXEi'av tiov oùpavôv xal r/|v oixaioaùvrjv Cf. Resch, III, 326. 

3. Holtzmànn, 370. Wernle, 74, admet l’hypothèse contraire et 
trouve que le -icp&TOv de Matthieu affaiblit la sentence. 
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ne se crût autorisé à s’occuper subsidiairement des besoins 
corporels; il l’a supprimé, et, en le remplaçant par une 
simple particule adversative 1 , il a diminué la force du 
discours. Jésus recommande à ceux qui se sont voués au 
service de l’Evangile cette confiance absolue en la 
Providence. Mais on ne saurait voir là une règle appli¬ 
cable, sans distinction ni atténuation, à tous les hommes 
et à tous les temps. Autant il convient d’en retenir l’esprit, 
autant il serait dangereux d’en suivre trop rigoureusement 
la lettre. Le royaume est un bien à chercher; on ne peut 
dire qu’il soit déjà présent 2 , et les choses nécessaires à la 
vie ne sont pas données avec le royaume, mais elles sont 
données aux hommes qui cherchent le royaume; elles 
sont pour eux un surcroît, parce qu’ils ne s’en préoccupent 
pas ; le royaume des cieux leur est assuré, et Dieu pour¬ 
voit à leurs besoins en attendant. 

La recommandation qui se lit ensuite, dans Matthieu, 
touchant le souci du lendemain, ne se rencontre pas dans 
Luc, et l’on peut croire que celui-ci ne la lisait pas dans 
la source 3 . C’était peut-être une sentence isolée qui 
avait été conservée seulement par la tradition orale, à 
moins que ce ne soit un développement ajouté, en forme 
de conclusion, par l’évangéliste lui-même. On ne doit pas 
s’inquiéter de l’avenir. 11 ne s’ensuit pas qu’on ait le droit 
de s’inquiéter pour le présent 4 , comme si cette pensée 
devait corriger l’instruction précédente, ni que l’inquié¬ 
tude pour le présent soit écartée implicitement avec celle 
de l’avenir 5 . L’objet de l’inquiétude n’est pas le même de 
part et d’autre. Plus haut il s’agissait du souci des besoins 

1 . V. 31. 7 cXy)v rrçv paciXetev aùroîL Les deux évangélistes 

ajoutent : xod raura rcàvra (Luc omet Tràvra) 7rpo<rre67j serai upuv. 

2. B.I Weiss, E . 366. 

3. Wernlk, loc . cit 

4. B. Weiss, E . 45. 

5. Holtzmann,222. 
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matériels, pour la satisfaction desquels on doit s’en 
remettre à la Providence. Maintenant il est question 
des difficultés de tout genre qui se rencontrent dans la 
vie, et dont il importe de ne pas se préoccuper avant 
qu’elles n’arrivent. On doit faire face à celles du moment, 
sans s’inquiéter des autres. 11 sera temps encore de son¬ 
ger à celles-ci, non pour s’en troubler, mais pour les 
vaincre, quand elles se présenteront. 

Au lieu de ce conseil négatif, Luc introduit une exhorta¬ 
tion à la confiance dans la bonté de Dieu pour la rémuné¬ 
ration finale, afin d’amener ensuite l’instruction sur la 
façon de se faire par l’aumône un trésor dans le ciel. Com¬ 
binaison artificielle qui réunit en un seul discours des 
éléments primitivement indépendants L La crainte contre 
laquelle Jésus prémunit ses disciples n’est plus l’in¬ 
quiétude pour les besoins de la vie, et ce n’est pas 
davantage la terreur des persécutions, mais c’est l’incer¬ 
titude où les disciples pourraient être touchant leur par¬ 
ticipation au royaume. Le Sauveur déclare que la volonté 
du Père est d’y admettre tous ceux qui auront cru à 
l’Evangile et qui auront entièrement renoncé aux biens de 
ce monde. Les disciples sont un troupeau dont Jésus est 
le pasteur 2 ; ce troupeau est petit en nombre et par la 
faiblesse apparente de ceux qui le constituent ; mais il a 
des promesses immortelles. Que tous les membres de ce 
troupeau cherchent le royaume de Dieu en distribuant leurs 
biens en aumônes. Inutile d’observer que le royaume dont 
on parle n’est pas le règne moral de l’Évangile, mais la 
manifestation future de la justice éternelle 3 . Cette apos- 

1. Cf. supr. p. 99. 

2. Cf. Matth. xxvi, 31. Luc pourrait s’inspirer (Tune interprétation 
allégorique de la parabole des Cent brebis (xv, 4-7), comme Jran, x, 
12 . 

3. Cf. Luc, xxii, 29-30. Qu’il s’agisse, dans notre passage, d’une 
communication de la puissance messianique, indépendamment de ce 
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trophe au petit troupeau a toute chance d’être une transi¬ 
tion ménagée après coup entre l’instruction contre le 
souci des besoins corporels et le conseil d’acquérir des tré¬ 
sors au ciel. Le petit troupeau qui a des richesses à distri¬ 
buer aux pauvres n est pas legroupe très peu fortuné qui 
accompagnait Jésus au temps de sa prédication, mais la 
communauté chrétienne à laquelle le rédacteur propose 
son idéal de renoncement évangélique. 


qui est proprement le royaume des cieux (Dalman, I, 101, 109), il est 
permis d’en douter, le v. 32 n'étant pas à expliquer à part de son con¬ 
texte, où domine l’idée de récompense, qui est associée à la communi¬ 
cation de puissance dans xxn, 29-30. 



VII. — Leçons diverses. Conclusion 


Matth. vii ; Luc, vi, 37-42; xi, 5-13; xm, 24; vi, 43-49. 


Matth. vu, 1. « Ne jugez pas, 
afin que vous ne soyez pas jugés ; 
2. car vous serez jugés selon que 
vous jugez, et Ton usera envers 
vous de la mesure dont vous mesu¬ 
rez. » 


Luc, vi, 37. « Ne jugez pas et 
vous ne serez pas jugés; ne con¬ 
damnez pas et vous ne sçrez pas 
condamnés; pardonnez et on vous 
pardonnera; 38. donnez, et on vous 
donnera, on versera dans votre sein 
une bonne mesure, serrée, tassée, 
débordante ; car on vous rendra 
selon la mesure dont vous mesu¬ 
rez. » 


Avec un peu de bonne volonté. Ton pourrait trouver 
que Jésus, dans ce qu’il dit des jugements téméraires et 
des corrections indiscrètes, continue la polémique indi¬ 
recte contre les pharisiens, annoncée au commence¬ 
ment du discours, qui apparaît sur le terrain doctrinal 
dans le parallèle de l’Evangile et de la Loi, et qui se 
manifeste sur le terrain pratique dans l’instruction sur les 
œuvres de piété. Mais ce rapport que Matthieu a pu 
vouloir est tout extérieur, sans liaison avec l’origine his¬ 
torique des sentences et même avec leur distribution 
dans le recueil primitif. Le précepte relatif aux jugements 
ne se rattache pas plus à l’instruction sur les trois œuvres 
qu’à l’avertissement contre les soucis temporels ; il com¬ 
plète beaucoup plus naturellement ce qui a été dit aupa¬ 
ravant touchant l’amour du prochain, et comme il s’y 
rattache dans Luc, il est probable que le troisième Evan- 

K 
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gile représente à cet égard l’ordre de la plus ancienne 
rédaction l . 

Bien qu’il ne vise pas la loi du talion, Jésus la trans¬ 
pose et la retourne, pour ainsi dire, dans ce qu’il enseigne 
touchant les jugements. C’est bien une loi de l’ordre 
moral, qu’on doit être traité comme on a traité les autres ; 
il faut donc traiter ceux-ci avec bienveillance, non seule¬ 
ment dans nos actes et nos discours, mais aussi et 
d’abord dans nos jugements. Si nous voulons être jugés 
favorablement par les hommes et surtout par Dieu, 
soyons indulgents pour nos frères, soit dans l’expression 
de nos jugements sur eux, soit premièrement dans l’opi¬ 
nion ^ue nous nous formons d’eux et de leur conduite. 
Les pharisiens n’étaient-ils pas enclins à mal juger tout 
ce qui n’était pas juif, ou même ce qui n’était pas assez 
conforme à leur type de perfection religieuse ? 11 ne s’agit 
pas ici de jugement à porter sur des actes extérieurs qui 
seraient condamnables, mais du jugement sur les inten¬ 
tions ou les personnes, et qui appartient à Dieu. Lorsque 
l’on méprise intérieurement et que l’on dénigre son pro¬ 
chain, l’on se met au-dessus de lui, ce qu’on n’a pas le 
droit de faire, n’étant pas son juge naturel. Dieu seul 
voit les cœurs, et l’homme qui condamne son frère ignore 
si celui-ci ne vaut pas mieux que lui au jugement de l’Ar¬ 
bitre souverain. Il va de soi que ce précepte convient 
seulement à l’exercice privé de la charité : son applica¬ 
tion rigoureuse dans l’organisation de la justice sociale 
ne laisserait aucune place à la répression des crimes. 
Peut-être, d’ailleurs, n’a-t-il acquis une forme si absolue 


1. Cf. supr. p. 78. « Ego jam monui non esse anxie quaerendum 
in evangelistis sententiarum connexionem, quia res non eoordine scri- 
bere voïuerunt quo factae a Christo vel dictae sunt. Quod praecipue in 
ejus concionibus observatur, in quibus nec omnia quae dixit, neceo quo 
dixitordine recensent, contenti praecipua ejus doctrinae capita comrae- 
morare... Credibile est haec verba (Màtth. vii, 1)... in concione quam 
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que pour avoir été isolé de ce qui le suivait dans la 
source, et ne défend-il de mal juger du prochain que si 
Ton n’y est pas contraint par des paroles et des actes 
vraiment condamnables. Mais Luc surtout ne s’en tient 
pas là. 

Le texte du troisième Évangile ressemble à une para¬ 
phrase. La condamnation s’ajoute au jugement, comme 
acte contraire à la miséricorde, qui est la vraie loi de 
l’homme aussi bien que celle de Dieu. Quand même on 
ne songerait pas à une déclaration judiciaire, l’idée d’un 
jugement fondé sur la loi introduit dans l’enseignement 
une complication imprévue et embarrassante. Tous les 
devoirs de charité reviennent ensuite et sont présentés 
comme la condition de la faveur divine. Car la récom¬ 
pense promise à qui pardonne et à qui donne s’entend 
beaucoup mieux de la part de Dieu que de la part des 
hommes. Dieu seul peut rendre avec cette surabondance 
le pardon et l’aumône. Il n’est pas vrai, et l’évangéliste 
n’a pas voulu dire que les hommes rendent toujours, et 
surabondamment, le bien qu’on leur fait; on doit au con¬ 
traire leur faire du bien sans rien attendre d’eux en 
retour. Il semble que Luc ait été influencé par le passage 
de Marc 1 où il est question de la mesure rendue avec sur¬ 
croît, parce que l’on donne à qui déjà possède. C’est 
pourquoi, au lieu de s’en tenir à l’idée de règle, qui paraît 
être primitive dans la comparaison de la mesure et qui 
tend à recommander l’indulgence à l’égard des hommes, 
comme condition de l’indulgence divine en matière de 
jugement, Luc introduit l’idée de contenant, 4a mesure 
qu’emploie un marchand pour servir ses clients, et qu’il 
peut remplir plus ou moins parfaitement 2 . Mais ce n’est 

Matthaeus c. v recitavit, dicta fuisse, esseque cum v. 48 c. v jungenda..., 
et quia hoc modo sententia sententiae, verba verbis bene cohaerent, et 
quia Lucas ita conjungit. » Maldonat, I, 153. 

1. iv, 24-25. 

2. Wbrnlb, 63. 
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pas d’une telle mesure que l’on se sert pour juger, et de 
là vient que Luc a soin de dire auparavant: « donnez et 
l’on vous donnera ». Il n’en reste pas moins que la forme 
primitive de ce passage doit avoir été gardée dans Mat¬ 
thieu et non dans le troisième Evangile. 


Matth. vii, 3. « Et pourquoi 
regardes-tu le fétu qui est dans l’œil 
de ton frère, tandis que tu ne 
remarques pas la poutre qui est 
dans ton œil ? 4. Ou comment 
diras-tu à ton frère : « Laisse moi 
ôter le fétu de ton œil », pendant 
que la poutre est dans (ton) œil à 
toi ? 5. Hypocrite, ôte d’abord de 
ton œil la poutre, et alors tu verras 
à ôter le fétu de l’œil de ton frère. » 


Luc, vi, 39. Et il leur dit aussi 
une parabole : a Un aveugle peut- 
il conduire un aveugle ? Ne tombe¬ 
ront-ils pas tous deux dans la fosse ? 
40. Le disciple n’est pas au-dessus 
du maître, et tout (disciple) parfait 
sera comme son maître. 41. Et pour¬ 
quoi regardes-tu le fétu qui est dans 
l’œil de ton frère, tandis que tu 
ne remarques pas la poutre qui est 
dans ton propre œil ? 42. Comment 
peux-tu dire à ton frère : « Frère, 
laisse-moi ôter le fétu qui est dans 
ton œil », ne regardant pas la 
poutre qui est dans (ton) œil à toi ? 
Hypocrite, ôte d’abord la poutre 
de ton œil, et alors tu verras à ôter 
le fétu qui est dans l’œil de ton 
frère. » 


Certaines personnes, qui aiment à s’occuper des défauts 
du prochain, pourraient vouloir s’excuser sur le désir 
qu’elles ont de les corriger. Ainsi faisaient les pharisiens, 
qui cherchaient à promouvoir en même temps l’observa¬ 
tion minutieuse de la Loi et leur propre influence. Jésus 
pense que ce beau zèle doit s’exercer d’abord sur celui 
qui en est possédé, d’autant que la matière ne manque 
pas. On voit dans l’œil du prochain une esquille de bois 
ou un fétu de paille et l’on a dans le sien une poutre 1 2 
que l’on ne veut pas remarquer. Que l’on se regarde soi- 
même, avec les grands défauts dont on est affligé; il est 
plus pressant d’y remédier que de prétendre soulager 

1. xàpÿoç. 

2. Soxéç. 
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autrui de ses imperfections. Ce souci affecté de la correc¬ 
tion fraternelle part d’un principe d’orgueil beaucoup 
plus blâmable que les menues fautes du prochain; il ne 
tend pas réellement à la gloire de Dieu, mais au plaisir 
de la critique: c’est une forme de l'hypocrisie. Que la 
correction fraternelle soit une chose bonne en soi, on ne 
le conteste pas ; mais tout le monde n’a pas qualité pour 
la faire. Peut-être est-ce l’idée d’une bonne œuvre hors 
de propos qui amène ensuite, dans le premier Evangile, 
la sentence concernant les choses saintes et les chiens, 
les perles et les pourceaux L 

Au lieu d’introduire immédiatement la comparaison du 
fétu et de la poutre, Luc rapporte d’abord celle de 
l’aveugle qui conduit un autre aveugle, et celle de 
l’élève et du maître, que Matthieu présente dans un autre 
contexte 1 2 , appliquant aux docteurs du pharisaïsme la 
comparaison de l’aveugle, et celle de l’élève et du maître 
aux disciples de Jésus qui ne doivent pas s’attendre à 
être mieux traités que lui. Aucune de ces comparaisons 
n’appartenait au discours sur la montagne, et elles ont 
dû être conservées d’abord pour elles-mêmes. Les places 
que Matthieu leur assigne sont en rapport avec leur signi¬ 
fication originelle; mais la combinaison de Luc est moins 
satisfaisante. Soit qu’il n’ait pu trouver de meilleur 
endroit pour les loger, soit qu’il en ait eu besoin pour 
reprendre la suite des idées 3 , qu’il avait lui-même rompue 
par son interprétation de « la mesure », cet évangéliste a 
perçu un rapport entre l’homme à la poutre, qui se mêle 
de soigner l'homme au fétu, et l’aveugle qui entreprend 
d'en conduire un autre ; il s'est dit ensuite qu’un aveugle 
disciple d'un aveugle n’arriverait jamais à voir, puisque, 

1. B. Weiss, R. 46. 

2. xv, 14; x, 24-25. 

3. Wbrnle, loc. cit . 
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dans ce cas , il réaliserait l’imp.ossible , le meilleur 
disciple, en tant que disciple, et vu les habitudes de ren¬ 
seignement rabbinique, sorte de tradition orale apprise 
de mémoire, ne pouvant pas être plus savant que son 
maître L II ne s’agirait donc plus d’hypocrisie, mais 
d'impuissance, chez l’homme à la poutre qui veut secou¬ 
rir l’homme au fétu. Ce préambule artificiel obscurcit et 
altère le sens des trois pensées qu’il veut réunir. La for¬ 
mule d’introduction : a Et il leur dit aussi une parabole 1 2 », 
qui semble vouloir dissimuler l’addition que Luc fait à la 
source, ne laisse pas de la trahir en montrant claire¬ 
ment que l’évangéliste a méconnu tout à fait le rapport 
logique du précepte concernant les jugements avec la 
métaphore du fétu et de la poutre. Reprise du discours, 
transposition des deux premières comparaisons, réflexion 
sur ce qui est la perfection du disciple 3 , le tout doit être 
imputé à l'évangéliste, et résulte, en quelque façon, du 
commentaire qu’il a donné à la métaphore de la mesure. 

Matth. vii, 6. « Ne donnez pas la chose sainte aux chiens, et ne 
jetez pas vos perles devant les porcs, de crainte qu’ils ne les foulent aux 
pieds et ne se retournent (pour) vous mettre en pièces. » 

Comme le Sauveur vient de réprimer le faux zèle pour 
la correction du prochain, l’évangéliste paraît compléter la 
leçon par une réflexion sur les personnes avec lesquelles 
il ne faut pas chercher de communion religieuse, et dont 
un zèle même légitime n’aurait pas à s’occuper. Mais si 
l’on voit bien pourquoi le rapprochement a été fait, il est 
encore plus clair quecette pensée n’est pas la suite naturelle 
de la précédente. La chose sainte qu’on ne jette pas aux 

1. Holtzmànn, 342. 

2. V. 39. L’emploi de telles formules marque assez souvent une 
intercalation, ou le passage d’une source à une autre. 

3. Cf. ce qui est dit du disciple « bien formé », xarrçpriGfxévoç, et 
ï Cor. i, 10. 
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chiens 1 est un objet sacré, quelque pieux ex-votô, non 
de la viande offerte en sacrifice, car les chiens n’auraient 
pas fait difficulté de la dévorer. Chiens et porcs sont cités 
au même titre, comme bêtes immondes 2 , et il n’y a pas 
lieu d’y voir deux types différents d’hommes à éviter. Que 
l’on jette à ces animaux un objet sacré ou précieux, mais 
qui nepeutleur servir de pâture, ilsse précipiteront dessus 
comme sur ce qu’on leur offre à manger; puis, déçus, 
et après avoir piétiné dans la boue ce qu’on leur avait 
donné, ils se retourneront furieux contre celui qui les a 
imprudémment dérangés. La métaphore est des plus 
intelligibles, mais son application Test beaucoup moins. 

Étant donné que les Juifs employaient les noms de 
chiens et de porcs en parlant des Gentils 3 , on pourrait 
voir là une défense de prêcher l’Évangile aux païens. Si 
telle avait été la signification primitive de cette défense, 
il faudrait dire que l’évangéliste ne l’a pas comprise, car 
il y voit certainement une recommandation valable pour les 
chrétiens de son temps, et il n'entend nullement refuser 
l’Évangile aux non Juifs. Quant à la signification que 
Jésus lui-même aurait pu attacher à cette déclaration, 
celle que suggère la teneur même du discours est peu 
conforme aux vraisemblances historiques. La proposition 
de la parole aux Gentils, ou à des personnes mal disposées, 
ne serait pas très convenablement figurée par l’action de 
jeter un objet sacré ou une perle à des bêtes, et l’on peut 
se demander jusqu’à quel point « la chose sainte » est un 
terme métaphorique. Ce terme serait assez mal choisi 
pour représenter une autre chose appartenant aussi à 
l’ordre religieux. D’autre part, une prohibition si absolue 
dépasse tout ce qu on peut lire ailleurs soit dans le dis- 

1. jjltj 8(St 6 otyiov toiç xuatv. 

2. Cf. Phil. iii, 2; II Pier. il, 22. 

3. Cf. Màtth. xv, 26. La relation des porcs avec les Gentils est 
beaucoup moins garantie dans vin, 30-31, et Luc, xv, 15. 
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cours de mission soit dans l’anecdote de la femme 
cananéenne 2 . On atténue singulièrement la portée natu¬ 
relle des mots en disant que Jésus défend de prêcher 
l’Evangile aux gens qui sont pour le moment incapables 
dè le comprendre. Rien ne donne à supposer que les 
chiens et les porcs pourraient changer de nature et trai¬ 
ter respectueusement les choses saintes. Tl serait plus arbi¬ 
traire encore de voir dans la chose sainte ou la perle les 
différends entre croyants, qu’il n’est pas permis déporter 
devant les juges païens 3 4 ; et ce serait avouerTinauthen- 
ticité de la parole. 

La Didaché tk dit que Jésus, en défendant de donner la 
chose sainte aux chiens, a voulu interdire l’eucharistie aux 
non baptisés. Cette idée, qui n’a pu se rencontrer dans 
l’enseignement du Sauveur, est néanmoins celle qui, si on 
l’élargit un peu, s’adapte le mieux au texte. Il est supposé 
que les disciples sont possesseurs d’une chose sainte 
dont il règlent la distribution et qu’il ne faut pas donner 
à tout le monde; ils ont des perles qu’il ne faut pas pro¬ 
duire mal à propos devant des hommes brutaux et gros¬ 
siers. Autant cet état de choses convient peu à la parole 
évangélique enseignée par Jésus, autant il correspond à 
la façon dont la communauté chrétienne envisageait les 
réunions eucharistiques. Ne serait-ce pas dans les com¬ 
munautés que se serait formé le dicton : « la chose sainte 
n’est pas pour les chiens », peut-être à l’imitation de la 
parole adressée par le Sauveur à la Cananéenne 5 , et l’évan¬ 
géliste n’aurait-il fait que recueillir une sentence attribuée 

1. Matth. x, 5. 

2. Matth. xv. 26-28. 

3. Ibbekkn, ap. Holtzmann, 223, par référence à I Cor. vi, 1-6. 

4. ix, 5 : a Que nul ne mange ni ne boive de votre eucharistie, sauf 
ceux qui ont été baptisés au nom du Seigneur; car c'est à ce sujet que 
le Seigneur a dit : Ne donnez pas la chose sainte aux chiens. » D’où 
est venue la formule liturgique 1 : rk Stytx r oïç iyi'oiç. 

5. Supr. cit. n. 2. 
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déjà au Christ? En tout cas, il a en vue une sorte de 
mystère chrétien, qui n’est pas la simple doctrine de 
l’Evangile, et c’est ce mystère du culte chrétien dont il 
défend de livrer la connaissance et, à plus forte raison, 
la réalité aux païens. Il présente comme une règle de 
conduite ce dont la Didaché fait un principe de droit 
cultuel. Luc a fort bien pu ignorer une sentence qui n’a 
pas dû exister dans le premier recueil des discours évan¬ 
géliques ; mais s’il l’a connue, il a pu tout aussi bien 
l’omettre, et moins à cause de l’idée qu'à cause des mots 
employés pour la faire valoir. Lui non plus n’aurait pas 
été d’avis qu’on donnât « la chose sainte » aux païens, 
car il aurait bien compris que cette chose sainte n’était 
pas l’Evangile; mais il aurait trouvé choquant de dési¬ 
gner les infidèles par les noms de chiens et de porcs. 

On cherche vainement une transition régulière entre 
cette pensée et l’exhortation qui vient ensuite. La moins 
inacceptable consiste à dire que la conversion des endur¬ 
cis n’étant pas à tenter directement, il n’y a d’autre res¬ 
source que de la demander à Dieu ! . Mais les chiens et 
les porcs ne figurent pas des endurcis, ils ne figurent que 
des non chrétiens, à la conversion desquels il n’est 
aucunement défendu de s’appliquer, avec une certaine dis¬ 
crétion. L’évangéliste a pu fort bien se passer de transi¬ 
tion et insérer, sans les relier autrement entre eux, une 
série de bons avis qu’il ne croyait pas pouvoir loger plus 
avantageusement ailleurs. Dans Luc, l’exhortation à prier 
fait partie d’une instruction sur la prière 1 2 qui comprend 
d’abord l’Oraison dominicale et la parabole de l’Ami 
importun; cette parabole prépare très convenablement 
l’invitation à prier. Le groupement de ces trois morceaux 
est tout naturel, bien que Jésus n ait pas dû dire ces 

1. B. Weiss, E . 47. 

2. xi, 1-13. 
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trois leçons dans la même occasion. Matthieu a pu les 
trouver réunis, mais il aura laissé tomber la parabole, 
pour la raison indiquée plus haut *, et il aura mis les deux 
autres pièces, ainsi disjointes, en deux endroits différents 
de sa compilation. L’Oraison dominicale lui aura 
paru à sa place dans le petit traité des bonnes œuvres, 
au paragraphe de la prière; s’il n’y a pas mis aussi l’ex¬ 
hortation, c’est peut-être qu’il n’aura pas voulu déranger 
l’économie de l’instruction sur les œuvres par une addi¬ 
tion trop longue, et qu’il tenait à garder l’invitation et la 
promesse pour la conclusion générale du grand discours. 
Rapportons ici la parabole qui précède l’exhortation dans 
le troisième Évangile. 


Luc, xi, 5. Et il leur dit : « Qui d'entre vous aura un ami qui viendra 
chez lui au milieu de la nuit et lui dira : « Ami, prête-moi trois pains, 
6. parce qu’un mien ami m’est arrivé de voyage, et je n’ai rien à lui 
offrir », 7. en sorte que l’autre, lui répondant, de l’intérieur, dise : « Ne 
me cause pas de peine; ma porte est déjà fermée, et mes enfants sont 
avec moi au lit; je ne puis me lever pour te donner »? 8. Je vous le dis, 
quand même il ne se lèverait pas pour lui donner parce que c’est son 
ami, à cause de son importunité il se lèverait pour lui donner tout ce 
dont il a besoin. » 


Les mots : « et il leur dit 1 2 », sont la transition qui 
joint cette petite parabole à l’Oraison dominicale, de 
même que la formule: « et moi je vous dis », après la 
parabole, relie celle-ci à l’exhortation. De telles formules, 
qui marquent simplement la distinction des sentences, 
devaient exister déjà dans la source. Il ne serait pas plus 
facile, et même il est moins naturel de rattacher l’exhor¬ 
tation à l’Oraison dominicale. La parabole offre, dans 
Luc, le premier exemple d’un apologue pris de la vie 
humaine et nullement édifiant en soi, qui sert à illustrer 
une vérité religieuse. Ce récit et d’autres du même genre 

1. P. 83. 

2. D omet rapoç aüToùç. S&. Sc. : « Et Jésus leur dit. *> 
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manquent dans Matthieu ; mais leur nature même peut 
expliquer qu’on les ait omis, et il est tout à fait risqué de 
soutenir qu’ils n’appartenaient pas à la première collection 
des discours du Seigneur, ou que le rédacteur du premier 
Evangile ne les a point connus L La construction gram¬ 
maticale de la parabole est un peu embarrassée par le jeu 
de dialogue, qui se trouve subordonné à une interrogation 
du narrateur, mais le récit lui-même n’en est pas moins 
clair 1 2 . L’interrogation n’est ici qu’une façon de parler 
oratoire et communicative. « Qui d’entre vous », etc., 
revient à dire que pas un auditeur ne contestera que les 
choses se passeraient comme on va l’exposer, s’il se trou¬ 
vait lui-même dans le cas indiqué. 

Deux amis habitent le même village et l’un des deux 
vient, au milieu de la nuit, trouver l’autre. Un hôte, un 
voyageur, un ami, qu’il n a pu songer à éconduire et 
qu’il devait honorablement recevoir, lui est arrivé inopi¬ 
nément. Il n’a rien à lui offrir, et, sachant que son ami et 
concitoyen n’est pas au dépourvu, il vient lui demander 
trois pains. La demande n’est pas exagérée, et elle est 
faite avec la civilité qui convient en pareil cas 3 . Si l’ami 
refusait, le solliciteur ne saurait à qui s’adresser, à cette 
heure où tout le monde dort. Mais l’ami lui-même est 
déjà couché ; comme il ne faut pas le supposer très riche, 
ni logé dans une grande maison, et qu’on n’a aucun motif 
d’admettre qu’il ment en disant qu’il est au lit, c’est de 
sa couche qu’il répond à la demande que l’importun fait 
du dehors; et le ton de la réplique est beaucoup moins 

1. Cf. supr. p. 83. 

2. Série de propositions coordonnées dans les vv. 5-7, où le cas 

est posé ; le tout est gouverné par Ojxcuv, au commencement du 

v. 5, à quoi répond Xêy<o ôjxTv xtX., v. 8, où est exprimée la conclusion, 
censée inévitable, de l’histoire présentée en forme d’hypothèse. Cf. 
Jülicher, II, 268. 

3. V. 5. «p(Xe, l* 01 T P £ ^ «pvou;. Au lieu de <ptXoç jxou nocpeyévETo 

ï\ ôoou, D lit cpiXoç {ioi Ttapeortv à-rr’ dtypou. 
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obséquieux que celui de la requête '. Qu’on ne l’ennuie 
pas, sa porte est fermée depuis longtemps, avec toutes les 
précautions que l’on prend pour la nuit; ce serait une 
affaire maintenant que de l’ouvrir ; sans compter que les 
enfants dorment auprès de leur père, et qu’on les éveil¬ 
lerait en se remuant dans la maison et en faisant du bruit. 
Il est clair que ces difficultés ne sont pas insurmontables, 
et que l’homme ne ferait pas plus de tapage en se levant 
qu’il n’en fait en parlant. Aussi bien celui qui est à la 
porte ne se lasse-t-il pas de répéter sa prière 1 2 . N’est-il 
pas vrai que l’autre, s’il ne le fait à raison de l’amitié qui 
les unit, du moins, pour se délivrer de son importunité, lui 
donnera ce qu’il souhaite ? L’opiniâtreté 3 du demandeur 
gagnera ce que l’amitié ne lui aurait pas fait obtenir. 

Cette histoire n’a rien d’allégorique. La seule applica¬ 
tion qu’elle comporte est que, si un homme exauce la 
prière dans ces conditions, à plus forte raison Dieu. Tou¬ 
tefois ce n’est pas la simple certitude de l’exaucement 
que l’on fait valoir, mais la nécessité morale de l’exauce¬ 
ment d’une prière persévérante et que Dieu n’a pas sem¬ 
blé d’abord entendre. Le point de vue de l’exhortation : 
« Demandez et vous recevrez », est beaucoup plus large 
que celui de la parabole, et il ne se justifie pas par 
l’exemple de ce qui arrive ordinairement parmi les 
hommes. Dans cette parabole, comme dans celle de la 


1. Lui ne dit pas ©eXe, mais, sans autre ménagement (v. 7) : ;ae>e 

xôitouî 7tàpE/e. 

2. Cela est supposé dans le texte ordinaire; les mss. lat. et la Vul- 
gate ont, au commencement du v.8 : « Et si ille perseveraverit pulsans, 
— dico vobis etc. » Addition qui présente visiblement le caractère 
d’une glose explicative. 

3. àvaiSt'a, dans NCD etc. ; àvafôeia, dans AB etc. C’est à raison de 
cette àvaiSeta, c’est-à-dire de l’insistance opiniâtre avec laquelle le 
solliciteur renouvelle sa demande, que celle-ci est exaucée. Par là on 
apprend que l’homme a continué de frapper et de prier jusqu’à ce qu’on 
lui donnât ses pains. Jülicher, II, 273, observe à bon droit que l’on 
aurait tort de prendre l’àva(8eia pour une vertu chrétienne. 
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Veuve, la persévérance dans la prière est la seule condi¬ 
tion d’exaucement.qui soit visée par le récit. Peu importe 
que rhomme ait demandé des pains pour un autre, car il 
en aurait pris sa part, et il ne s'agit pas d'encourager le 
désintéressement dans la prière. La demande portait sur 
une chose nécessaire et qui pouvait,qui devait même être 
légitimement accordée. Mais ce n'est pas vers ces condi¬ 
tions qu'est orientée la pointe de l'histoire. Jésus a voulu 
dire que, si un homme ne résiste pas à l'obsession de la 
prière, dans les conditions où il peut être prié par un 
autre, on ne peut concevoir que Dieu y résiste indéfini¬ 
ment. Dieu est meilleur que les hommes, et l’action né lui 
coûte pas comme à eux. Que l’on ne se rebute donc pas 
de son silence temporaire L 


Matth. vii, 7. « Demandez, et 
on vous donnera ; cherchez, et 
vous trouverez ; frappez, et l’on 
vous ouvrira. 8. Car quiconque 
demande obtient, qui cherche 
trouve, et à qui frappe on ouvrira. 

9. Y a-t-il parmi vous un homme 
qui, si son fils lui demande du 
pain, lui donnera une pierre, 

10. ou bien, s’il lui demande un 
poisson, lui donnera un serpent ? 

11. Si donc vous, qui êtes méchants, 
savez donner quelque chose de bon 
à vos enfants, à plus forte raison 
votre Père qui est au cieux don- 
nera-t-il de bonnes choses à ceux 
qui le sollicitent. » 


Luc, xi, 9. << Et moi je vous dis : 
Demandez et on vous donnera; 
cherchez et vous trouverez ; frap¬ 
pez, et l’on vous ouvrira. 10. Car 
quiconque demande obtient, qui 
cherche trouve, et à qui frappe on 
ouvrira. 11. Et quel père d’entre 
vous, si son fils lui demande [du 
pain lui donnera une pierre ; ou 
bien] un poisson, au lieu de pois¬ 
son lui donnera un serpent ; 12. ou 
bien, s’il demande un œuf, lui 
donnera un scorpion ? 13. Si donc 
vous, qui êtes méchants, savez 
donner quelque chose de bon à vos 
enfants, à plus forte raison le Père 
du ciel donnera-t-il l’Esprit saint 
à ceux qui le prient. » 


Jésus déclare que toute prière est exaucée. Et les com¬ 
mentateurs de trouver l’assertion fort sujette à restriction, 
comme si le Sauveur avait dû exposer scolastiquement en 


1. Cf. Jülicher, II, 276. 
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cet endroit toutes les conditions de la prière. Ils obser¬ 
vent, non sans subtilité, que la prière devra être faite 
dans l’esprit de l’Évangile, et même que, si l’exaucement 
est promis, il n’est pas dit que l’objet spécial de la 
demande sera toujours accordé Le vrai fidèle, ne deman¬ 
dant rien que sous la condition du bon plaisir de Dieu et 
en vue de sa plus grande gloire, ne peut jamais prier inu¬ 
tilement, et, du moins en un sens, il obtient toujours ce 
qu’il demande. Mais Jésus et le texte évangélique 
ignorent ces hautes considérations, si vraies qu’elles 
puissent être d’ailleurs. De l’assertion initiale et de la 
comparaison qui suit ressort une certitude d’exaucement 
non conditionné, la question de la prière étant posée dans 
les termes les plus simples, abstraction faite des objections 
que l’on pourrait tirer des faits matériels contre cette cer¬ 
titude religieuse. Un père écoute son enfant qui lui 
demande ce qu’il lui faut ; à plus forte raison Dieu en 
usera-t-il de même avec les hommes ses enfants qui 
recourent à lui pour leur besoin. Le cas d’une prière qui 
n’aurait pas pour objet un besoin réel n’est pas envisagé; 
mais le cas d’une prière non exaucée, quand elle a pour 
objet un tel besoin, est déclaré impossible, sans aucune 
réserve ni distinction. La foi ne connaît pas les scrupules 
de la théologie. Si l’on ne doit avoir aucun souci de la 
nourriture et du vêtement, parce que Dieu y pourvoit, on 
doit de même être sans inquiétude pour le résultat des 
prières qu’on lui adresse pour un besoin quelconque, 
d’ordre spirituel ou temporel. 

« Demander, chercher, frapper » sont ici des expres¬ 
sions métaphoriques pour désigner la prière; car les pro¬ 
positions générales que Jésus formule seraient fausses, et 
non seulement paradoxales, si on les appliquait à l’ordre 
commun des choses humaines \ C’est auprès de Dieu seul 

1. B. Wbiss, E. 47. 

2. Jülichbr, II, 275. 
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qu’aucune demande n’est rejetée, aucune recherche vaine, 
aucun appel sans réponse. La façon de présenter la com¬ 
paraison sous forme interrogative 1 s’est déjà rencontrée 
dans la parabole de l’Ami importun 2 . On doit y voir un 
trait de source et du langage même de Jésus. 11 n'y a pas 
de père qui s’aviserait de donner une pierre à l’enfant 
qui lui demande du pain, ou un serpent à l’enfant qui lui 
demande un poisson. Le pain et le poisson étaient la nour¬ 
riture ordinaire du peuple dans le voisinage du lac de 
Tibériade. On les retrouvera dans les récits évangéliques 3 . 
La pierre*s’oppose au pain, parce qu’il y avait analogie 
de forme et de couleur 4 ; il ne s’agit pas d’une pierre jetée, 
mais d’une pierre donnée, qui serait inutile pour la nour¬ 
riture. Pour le poisson du lac et le serpent, il y a la même 
ressemblance extérieure; mais c’est une chose dangereuse 
qui serait donnée au lieu d’une chose mangeable. Luc a 
un troisième exemple, celui du scorpion donné au lieu 
d’un œuf. Cet exemple est moins bien choisi, parce que 
la ressemblance extérieure fait défaut entre l’objet demandé 
et l’objet donné, en sorte que l’enfant ne pourrait pas s’y 
tromper un seul instant. C’est comme bête nuisible que 
le scorpion fait pendant au serpent. L’exemple du pain 
manque dans quelques témoins 5 de Luc, et il a dû être 
ajouté, d’après Matthieu, dans le texte ordinaire. Luc, 
sans égard à la couleur locale et à la vraisemblance de 
l’hypothèse, «alléguait la substitution de deux bêtes nui¬ 
sibles à deux aliments utiles; peut-être a-t-il cru fortifier 
l’antithèse et trouvé que la pierre ne disait pas assez. 

1. Matth. 9. tiç kl ujxüSv avOpiorcoc;, ov ô uioç oiutou àpiov xtX. 

Luc, 11. Ttva 8è è; uuuov tov 7raTÉpa alT^aei o uloç àpTOv, xtX. a voulu 
régulariser la construction et y réussit assez mal. Ss. Sc, omettent tov 
iraTÉpoc, et lisent o moçauTOv. 

2 Cf. p. 123, n. 2. 

3. Récits de lu multiplication des pains, et Jean, xxi, 9, 13. 

4. Sur ce^rapport de pierre et pain, cf. Matth. iv, 3, et Luc, iv, 3. 
a.ms le récit de la tentation. 

5. B, trois rass. lat. Ss. Sah. 
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Si les hommes, bien que méchants, ne refusent jamais 
de donner à leurs enfants ce qui est bon, ce qui convient 
à leur besoin et à leur santé, à plus forte raison Dieu 
donnera-t-il ce qui convient à la nécessité spirituelle et 
corporelle de l’homme qui le prie. Les hommes sont dits 
« méchants 1 » par comparaison avec Dieu, qui seul est 
bon 2 . Il serait arbitraire de trouver dans cette épithète 
une allusion au péché originel, ou à la condition morale 
des auditeurs, qui peuvent tout aussi bien être les disciples 
que le peuple. Tous les hommes sont dits méchants, comme 
les serviteurs de Dieu sont dits ailleurs 3 inutiles. Les 
hommes savent donner ce qui est bon, c’est-à-dire sont 
capables de donner ainsi ; combien plus Dieu sait-il et 
veut-il donner de la sorte. L’antithèse est entre les parents 
de la terre, imparfaits comme tous les hommes, et le Père 
céleste, qui est parfait et parfaitement bon. Ce Père n’est 
pas seulement celui des croyants et des justes, mais de 
tous les hommes ; tous sont ses enfants, et, Juifs ou païens, 
justes ou pécheurs, sont plus sûrs d’être exaucés, quand 
ils le prient, qu’un enfant ne l’est quand il demande à son 
père la nourriture dont il a besoin. 

Luc n’a pas voulu dire « le Père qui est au ciel », et il 
a écrit « le Père qui » est « du ciel » ou a qui » donne 
exaucement « du ciel 4 ». La singularité de cette locution 
prouve à la fois que l’évangéliste a trouvé dans sa source 
la formule de Matthieu, et qu’il n’a pas voulu la conserver. 
11 a pu supprimer « votre » pour faire mieux ressortir le 
caractère universel de la paternité divine 5 ; mais ce ne 
doit pas être uniquement pour signifier l’origine des dons 


l.,1tOV7|pOl'. 

2. Marc, x, 18. Matth. xix, 17. Luc, xvm, 19. 

3. Luc, xvu, 10. 

4. Matth. 11. à îraTï)p Ojxûv b èv toîç oùpavoiî. Luc, 13. b 7c«Tr)p b éÜ 
oùpavoC. 

5. JÜLICHER, II, 43. 
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divins qu’il dit « du ciel », au lieu de <r dans lescieux » ; il 
a dû trouver que « le Père aux cieux » sent l’anthropomor¬ 
phisme. Aux a bonnes choses » que Dieu donne il substitue 
le Saint-Esprit 1 , comme le principal des dons célestes; 
mais il détruit ainsi l’équilibre de la comparaison. La pré¬ 
occupation tout à fait sensible d’introduire l’Esprit saint 
en cet endroit, où rien ne le réclame, donnerait à penser 
que l’on a bien pu vouloir aussi le mettre dans l’Oraison 
dominicale 2 . La leçon générale du discours reste la 
même : la bonté de Dieu garantit l’efficacité de la prière. 
Toutefois ce n’est peut-être pas uniquement pour mettre 
au-dessus de tout le don spirituel, que Luc n’a pas retenu 
<t les bonnes choses »; ce peut être par une sorte de 
désintéressement à l’égard des besoins matériels, qui 
n’est pas dans la note du discours primitif. 

Matth. vu, 12. a Donc tout ce (Luc, vi, 3t. « Et comme vous 
que vous voulez que les hommes voulez que les hommes vous 
vous fassent, faites-le-leur vous- traitent, ainsi traitez-les vous- 
mêmes; car c’est la Loi et les mêmes. ») 

Prophètes. » 

Cette sentence a, dans Matthieu, l’apparence d’une con¬ 
clusion générale ; cependantelle ne peut se relier à l’instruc¬ 
tion qui précède, puisque celle-ci ne concerne pas les 
devoirs envers le prochain. Elle ferait plutôt suite à ce 
qui a été dit contre les jugements téméraires. Mais rien 
ne prouve que telle ait été sa place originelle. Puisque le 
discours sur les trois œuvres est une pièce rapportée, la 
recommandation de traiter les autres comme on voudrait 
être traité soi-même pouvait venir très naturellement après 
le précepte relatif à l’amour des ennemis, et avant la parole 
contre les jugements téméraires. On s’expliquerait ainsi 


1. Matth. Suxiei 

ftÎTOÜtftV OtüT^V. 

2. Cf. supr. p. 90. 


toîç qeItoOgiv «Ùtôv. Luc. 8u><xsi 7 tvsujxa af l0v T0 ^ 
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la place qu’elle occupe dans le troisième Evangile. Les 
additions faites dans le premier auraient déterminé la 
transposition. Luc n’a pas la réflexion : «car c’est la Loi 
et les Prophètes », et l’on peut croire qu’il ne la lisait pas 
dans sa source. On y reconnaît l’esprit et le style du 
rédacteur 1 2 qui associait plus haut les Prophètes à la 
Loi pour signifier la révélation de l’Ancien Testament 
accomplie dans l’Évangile. L’assertion est un peu 
absolue, bien que l’évangéliste ne dise pas que la charité 
du prochain soit toute la loi. Du reste, cette règle positive 
de la charité pratique s’élève bien au-dessus de celle où 
s’arrêtaient les sages de l’Ancien Testament 3 , et que l’on 
dit avoir été professée par Hillel 4 : « Ne fais pas à autrui 
ce que tu ne veux pas qu’on te fasse. » 

Matth. vu, 13. « Entrez par la (Luc, xtn, 24. « Efforcez-vous 
porte étroite, parce que large [est d’entrer par la porte étroite, parce 
la porte] et spacieuse la voie qui que beaucoup, je vous le dis, cher- 
mène à la perdition, et nombreux cheront à entrer et ne pourront 
sont ceux qui y passent; 14. mais pas.») 
étroite [est la porte] et resserrée 
la voie qui mène à la vie, et il y 
en a peu qui la trouvent. » 

Matthieu a voulu introduire par cette réflexion sur la 
difficulté du salut la conclusion du discours : on doit tâcher 
d’être du petit nombre de ceux qui prennent la voie 
pénible par où l’on parvient à la vie éternelle. Mais la sen¬ 
tence a été importée d’ailleurs, et, comme tant d’autres, 
elle a existé d’abord pour elle-même. Luc l’a ainsi comprise, 
et il la donnera plus loin comme réponse à une question 

1. Cf. xxn, 40. 

2. v, 17. 

3. Cf. Tob. iv, 15. 

4. Talm. Bab. Sabb. f. 31 : « Quod tibi ipsi odiosum est, proximo 
ne facias; nam haec est tota Lex. » Ap. Holtzmann, 224. 
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sur le nombre des élus, bien qu’elle soit, d’ailleurs, un 
simple conseil, non la solution d’un problème théolo¬ 
gique. Porte étroite et voie resserrée désignent métapho¬ 
riquement une même chose j , à savoir le renoncement et 
la pénitence qui sont la condition d’admissibilité à la vie 
éternelle. Les deux images sont associées, et il ne faut pas 
se représenter la porte comme étant au bout du chemin, 
pour figurer une dernière épreuve : la voie étroite passe 
sous la porte étroite et ne fait avec elle qu’un seul moyen 
d’accès à la vie. Mais il n’y a qu’uqe porte, tandis qu’il y 
a deux chemins. Bien que Luc abrège visiblement la sen¬ 
tence, il est possible que la source ait contenu seulement 
une remarque sur la porte étroite que peu de gens sont 
capables de franchir, à cause de la difficulté du passage, 
difficulté qui se résume dans le renoncement chrétien. 
Matthieu auraitcombi né l’image de la porte étroite avec celle 
des deux chemins, familière à l’ancienne tradition chré¬ 
tienne 1 2 , mais qui paraît venir de la tradition juive 3 .11 y a 
une voie large et facile à trouver, que suivent la plupart 
des hommes : c’est la voie de la perdition. Il y a un sentier 
étroit et difficile, que bien peu savent reconnaître et 
choisir : c’est le chemin de la vie éternelle. Le mélange 
des deux images n’introduit pas de confusion dans l’idée, 
mais seulement dans la représentation imaginative, et il 
a pu contribuer aussi à l’embarras de la construction gram¬ 
maticale. 


1. Au y. 13, B et la plupart des témoins lisent oxi irXocxeia i\ 7uuXvj. 
Plusieurs mss. lat. supposent xt (quam) ; N omet yj tcuXt\, et plusieurs 
mss. lat. font de même. Au commencement du v. 14 , N B ont Sri; la 
plupart des témoins, xt; quelques mss. lat. et d’autres témoins omettent 
« la porte ». Il faut supposer que le second oxt est parallèle au pre¬ 
mier, ou bien qu’il l’explique (Holtzmann, loc . cit.). 

2. Didaché , Barnabé. 

3. Cf. Jér. xxi, 8 (Prov. xiv, 12; Eccli. xxi, 10). 
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Matth. vh, 15. a Défiez-vous 
des faux prophètes qui viennent 
à vous sous des vêtements de bre¬ 
bis, mais qui au fond sont des loups 
ravisseurs. 16. Vous les reconnaî¬ 
trez à leurs fruits. Est-ce que l’on 
cueille des raisins sur des épines, 
ou des figues sur des ronces ? 
17. Ainsi tout bon arbre produit 
de bons fruits, mais l’arbre mauvais 
produit de mauvais fruits. 18. Un 
bon arbre ne peut pas porter de 
mauvais fruits, ni un arbre mau¬ 
vais porter de bons fruits. 

19. Tout arbre qui ne porte pas de 
bon fruit est coupé et jeté au feu. 

20. C’est donc à leurs fruits que 
vous les reconnaîtrez. » 


[ 460 ] 

Luc, vi, 43. « Car ce n’est pas 
un bon arbre qui produit de 
mauvais fruit, et ce n’est pas 
non plus un arbre mauvais qui 
produit de bon fruit. 44. Chaque 
arbre, en effet, se reconnaît à son 
fruit; car on ne cueille pas de 
figues sur des épines, et l’on ne 
vendange pas de raisin sur un 
buisson. 45. L’homme bon, du bon 
trésor de son cœur, produit le bien ; 
et le méchant, du mauvais, produit 
le mal; car c’est de l’abondance du 
cœur que parle sa bouche. » 


C’est dans le troisième Evangile que la conclusion du 
discours présente la meilleure suite. Le Sauveur a dit 
qu’on ne doit pas juger autrui, ni se mêler de corriger son 
prochain, avant de s’être corrigé soi-même. Il faut être 
d’abord un vrai disciple de l’Évangile, un bon arbre por¬ 
tant des fruits de vertu, et il ne suffit pas, pour avoir droit 
au royaume éternel, de donner à Jésus le nom de maître, 
en ne faisant pas ce qu’il dit. Celui qui écoute la parole et 
la met en pratique est assuré de l’avenir; celui qui 
l’entend sans la pratiquer tombera. Luc aura donc 
mieux gardé la teneur et le sens de la conclusion pri¬ 
mitive. Mais il s’en faut bien qu’il la reproduise sans 
modification. Dans le passage qu’on vient de lire, 
et dans le reste du discours, jusqu’à la parabole finale, 
on remarque un travail de rédaction qui n’appartient peut- 
être que partiellement aux évangélistes et qui était déjà 
commencé dans leur source commune. 

Dans Matthieu, Jésus, après avoir dit que la voie du 
salut n’est ni large ni fréquentée, prémunit ses auditeurs 
contre les faux prophètes, qui, sous l’apparence des vrais, 
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travaillent à détourner les âmes du bon chemin. Si cet 
avertissement avait été donné par Jésus, il ne pour¬ 
rait viser que les faux docteurs du judaïsme, les pha¬ 
risiens ; mais les pharisiens ne se présentaient pas comme 
prophètes, et Jésus n’aurait pu les qualifier de faux pro¬ 
phètes autrementquepar métaphore ; il semble cependant 
que, s’il y a une métaphore en ce qui regarde le vêtement 1 , 
il n’y en a pas en ce qui regarde la qualité des personnes. De 
plus, ceux que l’on prémunit contre les faux prophètes ont 
l’air de former un groupe distinct du judaïsme, et à l’égard 
duquel les faux prophètes se comportent comme des loups. 
Ce groupe n’est pas celui des disciples pendant le mini¬ 
stère de Jésus, mais la communauté chrétienne déjà con¬ 
stituée, et menacée de troubles et de divisions par le fait 
d’hommes qui se prévalent faussemeht du don de l’Esprit. 
Les prophètes dont parle ici Matthieu sont évidemment 
ceux qu’il mettra en scène un peu plus loin, qui ont pro¬ 
phétisé, chassé les démons, fait des miracles au nom de 
Jésus, c’est-à-dire des hommes que le Sauveur n’a jamais 
rencontrés sur son chemin et dont il n’a jamais eu l’occa¬ 
sion d’entretenir ses disciples, mais qui ont inquiété l’Eglise 
dans ses premiers temps. Ce passage appartient donc 
à la rédaction évangélique, non à la tradition historique 
de l’Evangile. On aura voulu appliquer à ces personnages 
dangereux ce qui va être dit touchant le moyen de discerner 
la vraie piété de la fausse. 

A raison de cette adaptation, l’évangéliste écrit : <t Vous 
les reconnaîtrez à leurs fruits 2 » ; mais la leçon primitive, 

1. Non sans doute que l’évangéliste ait en vue le costume particulier 
des prophètes et de Jean-Baptiste (ni, 4), puisque le mot « brebis » 
ne peut désigner les prophètes comme tels, mais parce que le vêtement 
est ici pour l’extérieur. Il est probable que Matthieu entend le mot 
« brebis » (irpoGorca) au même sens que dans xxv, 32*33. 

2. V. 16. inà tûv xap7ucSv ocijtüW è7riYV(t><rea0e «utouç. Le v. 18 (Luc, 43) 
a été transposé aussi pour l’adaptation. 
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d’accord avec ce qu’on lit ensuite, doit être celle de Luc : 
« chaque arbre se reconnaît à son fruit 1 ». Les considé¬ 
rations sur ce qu’on peut attendre des bons et des mau¬ 
vais arbres se trouvent dirigées contre les faux prophètes, 
et c’est à leur intention que l’on répète la parole de Jean- 
Baptiste 2 sur le mauvais arbre qui sera coupé et jeté au 
feu. L’évangéliste a voulu prédire l’enferauxfauxprophètes. 
Mais il a introduit par là une surcharge dans le discours ; 
pour retrouver ensuite le fil de ses propres idées et revenir 
à la distinction des vrais et des faux disciples, il est obligé 
de se répéter en disant : « C’est donc à leur fruit que 
vous les reconnaîtrez. » Tout ce passage est tourné en 
allégorie. Les faux prophètes, après avoir été les loups 
ravisseurs, sont les mauvais arbres qui ne peuvent produire 
le fruit des bonnes 'œuvres et qui seront jetés au feu 
éternel. Cette allégorie a fort bien pu n’exister pas dans 
la source, où on lisait seulement ce qu’on trouve dans 
Luc sur les arbres bons et mauvais, et qui n’a été d’abord 
qu’une simple comparaison. Même dans Matthieu, la dis¬ 
tinction des épines et des ronces, des figues et des raisins, 
ne comporte pas de signification allégorique. * 

Il en est des hommes comme des arbres. Ce qui fait un 
arbre bon ou mauvais, c’est la valeur de son fruit. Ce qui 
permet de reconnaître un homme pour bon ou mauvais, 
ce sont ses œuvres. On ne trouve pas un bon fruit, comme 
la figue ou le raisin, sur l’épine ou la ronce ; de même, les 
fruits de vertu ne se rencontrent pas chez les hommes 
pervers. D’après le contexte de Luc, il semblerait que le 
bon fruit de l’homme soit uniquement la parole. Mais la 
sentence concernant le rapport des paroles avec les sen¬ 
timents du cœur est à prendre indépendamment du con¬ 
texte. Cette sentence n’a pas été conçue en vue de four- 


1. V. 44. ëxocGTOv yàp BévBpov ëx xotî tëtou xapiroïï Yiva>ffX6xai, 

2. Matth. iii, 10. 
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nir un moyen de discerner la valeur des hommes; elle 
veut expliquer leur discours par leurs sentiments ; et main¬ 
tenant, dans Luc, elle se trouve précéder une parole 1 qui 
ne prouve rien pour les sentiments de ceux qui la pro¬ 
noncent. Jésus a pu dire que les paroles étaient l’ex- 
pression naturelle et le témoignage des sentiments, sans 
avoir égard à l’exception des hypocrites; mais la juxtapo¬ 
sition d’une parole menteuse et d’une semblable décla¬ 
ration n’en apparaît pas moins accidentelle et •artificielle. 
Reste à savoir si la combinaison est de Luc ou de la source. 

La remarque sur la bouche qui parle de l’abondance 
ducœurvientbien où la rapporte Matthieu 2 , dans l’apologie 
de Jésus contre les pharisiens qui l’accusent de chasser 
les démons par Beelzéboul. Là aussi elle est associée à la 
comparaison du bon et du mauvais arbre. Luc aurait pu 
la prendre en cet endroit, et l’on s’est même demandé si 
la comparaison n’en viendrait pas aussi, le discours de 
la montagne n’ayant contenu d’abord que la remarque 
sur les épines qui ne portent pas de figues ou de raisins 3 . 
Cependant la comparaison s’accorde avec la remarque, et 
les deux devaient être associées déjà dans la source d’oû 
Matthieu et Luc dépendent pour le discours de la mon¬ 
tagne. Il reste probable, ou bien que cette source conte¬ 
nait deux fois la comparaison du bon et du mauvais arbre, 
et, dans ce cas, la sentence concernant le cœur et les 
paroles, qui se serait trouvée où la met Matthieu, aurait 
été rapportée par Luc dans le discours de la montagne; 
ou bien elle ne la contenait qu’une fois, et dans ce cas ce 
serait plutôt Matthieu qui aurait transposé comparaison 
et sentence dans l’apologie de Jésus contre les pharisiens. 
Cette dernière hypothèse n’est peut-être pas moins vrai¬ 
semblable que l’autre. Après l’invitation à ne pas juger 

1. vi, 46. 

2. xii, 33-35. 

3. Cf. JÜLICHER, II, 12& 
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témérairement et à ne pas vouloir morigéner le prochain 
quand on a besoin de se corriger soi-même, la source 
aurait présenté la comparaison du bon et du mauvais 
arbre. 

Dans le contexte, cette comparaison ne pouvait signi¬ 
fier qu’une chose, à savoir, que si l’on ne doit pas juger 
les hommes sur des apparences et des vétilles, on a pour¬ 
tant un critérium infaillible pour les apprécier, qui est 
celui de leurs œuvres. Il est tout aussi facile de connaître 
la valeur respective d’un homme vertueux et<d’un homme 
vicieux, qu’il l’est de faire la différence entre la vigne ou 
le figuier et les épines ou les ronces. A cette première con¬ 
sidération sur le mérite des hommes d’après leurs œuvres 
pouvait s’adjoindre dans la source, tout comme dans Luc, 
une considération sur le mérite des hommes d’après leurs 
bons et leurs mauvais discours. Ce n’est pas la sincérité 
des paroles que l’on fait valoir, mais leur bonté ; une 
parole non sincère serait une parole mauvaise qui procé¬ 
derait d’un mauvais cœur. L’on pourrait donc encore 
reconnaître les hommes à la qualité de leurs discours : 
paroles de vérité, d’édification, qui procèdent du trésor 
que possède un bon cœur, et qui sont en rapport avec 
les sentiments purs comme avec la conduite irrépro¬ 
chable de celui qui les dit; paroles de mensonge et 
de scandale, qui procéderaient de la triste réserve 
que possède un mauvais cœur, et qui sont en rapport 
avec les sentiments pervers et la conduite suspecte 
de celui qui les profère. La bouche parle de ce dont le 
cœur est plein. Des paroles hypocrites sortent d’un cœur 
fourbe, et ce cas ne contredit nullement le principe posé. 
Quand on aura constaté la fausseté du discours, on sera 
édifié sur la valeur de l’homme. Enfin cette réflexion sur 
les paroles pouvait amener la déclaration concernant les 
protestations mensongères de fidélité; mais l’espèce d'in¬ 
cohérence que celle-ci présente, au premier abord, rela- 
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-tivement à ce qui précède, aura déterminé Luc [à l'omettre 
presque entièrement, pour la transporter ailleurs, et à 
n’en retenir ici qu’une formule d'introduction à la para¬ 
bole finale, tandis que Matthieu, gardant et même déve¬ 
loppant la déclaration, aura déplacé ce qui regarde le 
trésor du cœur et la parole, et se trouve amené ainsi à 
répéter plus loin son allégorie du bon et du mauvais arbre, 
à raison du lien que la source établissait entre les deux. 


Matth. vu, 21. Ce n’est pas tout 
homme qui me dit : » Seigneur, 
Seigneur », qui entrera dans le 
royaume des cieux; mais celui qui 
fait la volonté de mon Père qui est 
aux cieux. 22. Beaucoup me diront 
encejour-là: « Seigneur, Seigneur, 
n’est-ce pas en ton nom que nous 
avons prophétisé, en ton nom que 
nous avons chassé les démons, en 
ton nom que nous avons fait beau¬ 
coup de miracles? » 23. Et alors je 
leur ferai cette déclaration : « Je 
ne vous ai jamais connus; éloignez- 
vous de moi, artisans d'iniquité. » 


Luc, vi, 46. « Et pourquoi m’ap¬ 
pelez-vous : a Seigneur, Seigneur», 
et ne faites-vous pas ce que je vous 
dis ? » 

(xin, 26. « Alors vous vous met¬ 
trez à dire : « Nous avons mangé 
et bu en ta présence, et tu as ensei¬ 
gné sur nos places. » 27. Et il vous 
dira : * Je vous dis : je ne sais d’où 
vous êtes; éloignez-vous de moi 
tous, ouvriers d’iniquité. ») 


Le rapport des deux Évangiles ne permet pas de douter 
que la source ait eu, en cet endroit, une déclaration for¬ 
melle de Jésus touchant la condition générale de l’ad¬ 
mission au royaume des cieux. Matthieu a dû en garder 
la formule primitive. Il ne suffit pas d’appeler Jésus 
« maître», pour entrer dans le royaume; il faut faire la 
volonté du Père céleste. Le mot « seigneur », appliqué à 
Jésus durant son ministère, n’avait pas d’autre significa¬ 
tion qu celle de « maître » 1 ; c’est en ce sens que Jésus 


1. Cf. Matth. xxiii, 7-10. Parlant à Jésus, les disciples lui disaient 
11D ou ’X! ; parlant de lui, ils disaient [marana) a notre maître ». 
Cf. Dalman, 1, 269-280. 
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l’a employé, et que la source de Matthieu l’avait repro¬ 
duit. Mais la suite du discours montre que l’évangéliste 
a dû l’entendre autrement, et dans le sens que l’Église 
y attachait de son temps. On voit, en effet, queJésusestle 
Seigneur au nom duquel on prophétise et on fait des 
miracles, c’est-à-dire le Messie glorifié, assis à la droite 
de Dieu. Luc transforme cette sentfence en apostrophe *, 
de façon à introduire directement la parabole finale. On 
n’en sent pas moins, dans cette interrogation, un artifice 
rédactionnel, la liaison nè se faisant pas très naturelle¬ 
ment avec le contexte. L’apostrophe elle-même est dépour¬ 
vue de valeur et d’à propos, si l’on se met au point de vue 
de l’histoire. Elle s’adresse en réalité aux lecteurs de 
l’Évangile. Il est évident que Luc a voulu garder quelque 
chose de la source et l’utiliser pour amener la fin du dis¬ 
cours, et qu’il s’est abstenu de reproduire le texte du docu¬ 
ment primitif, parce que la même leçon devait se rencon¬ 
trer plus loin 1 2 . 

Ce qu’on lit ensuite dans Matthieu ne correspond pas 
à la perspective du ministère de Jésus. 11 est supposé que 
le Christ a eu de nombreux disciples, dont plusieurs n’ont 
pas été fidèles à son esprit; que ceux-ci néanmoins ont 
prêché en son nom, qu’ils ont fait des choses extraordi¬ 
naires, des miracles, sans être associés à la prédication 
du Sauveur lui-même ; leur activité se place entre celle de 
Jésus et la parousie. Les faux prophètes dont on parle 
sont donc des missionnaires chrétiens, de faux apôtres 
dont la conduite n’est pas à la hauteur de la vocation 
qu’ils se sont eux-mêmes attribuée. Cette glose a pris la 
place d’un texte authentique dont la teneur est conservée 
par Luc en un autre endroit. Là encore il est question de 
ce qui se passera dans le grand jugement; mais les per- 


1. V. 46. t lié [/.£ xocXette* xupte xopie, xat ou rcoisixe aXé-fü); 

2. viii, 21. 
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sonnes en cause ne s’adressent pas au Christ glorieux 
en tant que juge universel; elles parlent au maître 
qu’elles ont connu, à celui qui peut témoigner de les avoir 
vues parmi ses auditeurs et ses commensaux; elles n’en 
seront pas moins désavouées par Jésus 1 devant le Père, 
n’ayant pas été réellement disciples de l’Evangile. Comme 
la combinaison de Luc est artificielle, et qu’il fait de pièces 
rapportées le discours où se trouve cette déclaration, il est 
possible que celle-ci ait originairement sa place dans le 
discours de la montagne. Luc aurait été amené à la dépla¬ 
cer, parce qu’il ne voulait pas reproduire intégralement la 
sentence qui lui sert d’introduction. Les deux pouvaient 
être associées dans la source et insérées dans le discours, 
quoiqu’elles n’aient pas dû être prononcées dans les pre¬ 
miers temps de la prédication du Sauveur. En parlant du 
royaume et du grand avènement, Jésus a pu dire et il a dit 
que tous ceux qui l’appelaient maître n’y seraient pas admis, 
et qu’il serait obligé de rendre témoignage devant Dieu 
contre beaucoup de ceux qui l’avaient approché. En déve¬ 
loppant la perspective eschatologique, et en insistant sur 
a ce jour-là », dont il n’a pas été expressément question, 
tout comme en détournant l’application sur ses contempo¬ 
rains, Matthieu a modifié profondément la physionomie du 
texte primitif, bien qu’il soit demeuré fidèle à son esprit 2 . 

1. Matth. 23. xod t<5te ôjxoXoy^'jco ocutoTç. Cf. x, 32. 

2. Noter l’emploi du mot àvopia dans la formule oc ipYaÇdjjievoi rijv 
àvoptav. Luc, xm, 27. kpydrou àBixfa;. Luc a quatre fois àScxi'a, jamais 
àvofifa. Matthieu a quatre fois avorta, jamais àStxta; les trois autres 
passages sont xm, 41; xxiic, 28; xxiv, 12. Mais si le mot paraît 
avoir un son antipaulinien, ce qu’il vise n’a rien de commun avec 
le paulinisme; l’àvojxia de Matthieu est le contraire de sa Sixatoffuvii, 
de la justice ou de la loi chrétienne; et comme celle-ci est conçue 
par analogie avec la Loi mosaïque, celle-là est conçue aussi par 
analogie de l’infidélité à la Loi de Moïse, sans se confondre aucune¬ 
ment avec elle. Dans notre passage, le seul commun aux deux 
Evangiles, on peut croire que le mot avocat a été choisi tout exprès par 
Matthieu, et que ce n’est pas Luc qui l’a corrigé en àoixta. 
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Matth. vu, 24. « Quiconque 
donc entend ces paroles que’je dis, 
et les pratique, sera comparable à 
un homme sage qui a bâti sa mai¬ 
son sur le roc : 25. la pluie est tom¬ 
bée, les torrents sont venus, les 
vents ont soufflé, ils se sont préci¬ 
pités sur cette maison, et elle ne 
s'est pas effondrée ; car elle était 
fondée sur le roc. 26. Et quiconque 
entend les paroles que je dis, et 
ne les pratique pas, sera compa¬ 
rable à un homme insensé qui a 
bâti sa maison sur le sablé: 27. la 
pluie est tombée, les torrents sont 
venus, (les vents ont soufflé, ils se 
sont rués sur cette maison, et elle 
s'est effondrée ; et ç’a été une grande 
chute que la sienne. » 

Cette comparaison est développée de manière à former 
presque une parabole proprement dite. Il n’y a qu’une 
parabole et non pas deux; caries deux exemples se con¬ 
ditionnent l’un l’autre, et la leçon qui en résulte ne serait 
pas complète avec un seul. Le cas n’est pas le même que 
pour les paraboles des Cent brebis et de la Drachme per¬ 
due, dont la fnorale est identique, mais résulte de chaque 
parabole considérée en soi. Matthieu et Luc ont trouvé 
celle-ci à la même place dans la source, mais elle a dù 
former d’abord, dans la tradition orale, une instruction 
particulière et retenue pour elle-même. Certains détails de 
Luc semblent primitifs relativement à Matthieu. La con¬ 
struction de la première phrase, dans le troisième Evan¬ 
gile, garde quelque chose du mouvement oratoire; le con¬ 
tenu même est d’un caractère plus général : venir à Jésus 
et l’entendre n’est pas une garantie de salut sans la 
pratique de son enseignement. Matthieu pourrait bien 
avoiromis le « venir » comme insignifiant dans le contexte 


Luc, vi, 47. « Quiconque vient 
à moi, entend mes paroles et les met 
en pratique, je vais vous montrer à 
qui il ressemble : 48. il ressemble 
à un homme qui, bâtissant une 
maison, a creusé très à fond et a 
posé le fondement sur le t*oc; une 
inondation étant survenue, le fleuve 
s'est rué sur cette maison et il n'a 
pu l'ébranler, parce qu'elle était 
bien bâtie. 49. Mais celui qui 
entend et ne pratique pas res¬ 
semble à un homme qui a bâti une 
maison sur la terre, sans fonde¬ 
ment; le torrent s'est rué sur elle, 
et elle s'est écroulée aussitôt; et 
la ruine de cette maison a été 
grande. » 


1. Jülicher, II, 260. 
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présent de la parabole, et il a écrit : « ces paroles.» pour 
que la parabole se réfère expressément à ce qui vient d’être 
dit, c’est-à-dire à la loi chrétienne que l’évangéliste lui- 
même a compilée dans le discours sur la montagne. Les 
épithètes de « sage » et de « sot » 1 2 , appliquées respective¬ 
ment aux deux hommes, et qui manquent dans Luc, ont 
dû être ajoutées aussi par Matthieu. Le travail des bâtis¬ 
seurs est conçu différemment dans les deux relations 3 . 
D’après Luc, les deux hommes ont construit au même 
endroit; seulement, le premier a creusé le sol jusqu’au 
rocher, de façon à bâtir une maison solide, et il s’en est 
donné la peine; le second a bâti tout à même surla terre, sans 
autre précaution. On ne peut nier que ces deux manières de 
travailler ne correspondent très logiquement à la distinc¬ 
tion de l’homme qui entend et pratique, et de celui qui 
entend sans pratiquer. Mais on peut se dem ander si Jésus a 
voulu faire porter la comparaison sur l’activité des per¬ 
sonnes, et non seulement sur les résultats de cette activité. 
D’après Matthieu, l’homme prudent a bâti sur le roc, ayant 
choisi un endroitconvenablepour sa construction ; l’homme 
insensé a bâti sur le sable, en sorte que la solidité des 
maisons résulte de leur emplacement. Pour être plus simple, 
cette idée n’en a que plus de chances d’être primitive. 
Celle de Luc sent un peu la réflexion. Jésus a voulu dire 
que la seule foi solide et consistante est celle qui agit; 
l’autre succombe à la première difficulté : donc celui qui 
croit et pratique est comme un homme qui a bâti sur le 
roc; celui qui entretient son esprit de la foi, et qui n’en 
vitpas, ressemble à un homme qui a bâti sur le sable. Le 
sort des deux maisons est très bien décrit dans le premier 
Évangile, et avec un plus juste sentiment de la couleur 

1. V. 24. 7caç oCv oaxiç àxoüei jiou touç Xoyouç toutouç. Luc, 47. àxouwv 

[JLOU Tiov XoflOV. 

2. ^ppÔVl|JLOÇ, [XCOOÔç. 

3. Cf. Jülicher, 11, 264. 
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locale que dans le troisième. Luc a pensé au débordement 
d’un fleuve \ tandis que l’on voit dans Matthieu les tor¬ 
rents subitement grossis 1 2 , comme ij arrive fréquemment en 
Palestine. Que l’évangéliste ait songé à la fureur des per¬ 
sécutions et interprété la parabole en allégorie 3 , il 
•est permis d’en douter. Il reproduit une description très 
vivante de la tempête à laquellerésisteou succombe la mai¬ 
son, selon qu’elle est bâtie sur le roc ou sur le sable. Luc tend 
à raconter l’histoire de deux hommes et de deux maisons, 
et, dans l’ensemble, il a dû retoucher plus que Matthieu la 
donnée de la source. La morale de la comparaison, qui la 
désignait pour servir de conclusion à un discours, est 
facile à reconnaître dans les deux recensions : écouter et 
ne pas faire est chose aussi fragile et dangereuse en reli¬ 
gion que de construire sans fondations une maison expo¬ 
sée à la fureur des éléments. Et l’application, sinon la 
matière de la comparaison 4 , a son originalité. 

Matth. vii, 28. Et il advint, quand Jésus Luc, vu, 1. Après qu’il 
eut terminé ces discours, que la foule était eut achevé de faire en- 
surprise de son enseignement; car il les tendre ces discours au 
instruisait comme ayant autorité, et non peuple, il entra à Caphar- 
pas comme leurs scribes. naüm. 

Matthieu a voulu marquer l’effet produit par les paroles 
du Sauveur et le décrire même dans une phrase solen- 

1. V. 48. Si yEvou.ÉvY|ç upoïsp7i;ev 6 7tOTotijiôç. 

2. V. 25. xal xorréê?) -J] (ipoyr, xa'i T|À6ov o! 7T07auoî. 

3. JÜL1CHBR, II, 266. 

4. On peut voir dans Jüucher, II,. 267, une parabole rabbinique 
qui ressemble beaucoup à Luc, vi, 47-49. Si l’on n’admet pas l’existence 
d’un thème commun, exploité d’abord par Jésus, la dépendance des 
Évangiles à l’égard de la parabole rabbinique serà beaucoup moins 
vraisemblable que l’hypothèse contraire. R. Elisa ( Aboi/i R. Nathan, 23) 
l’auteur de cette parabole, comparait l’homme instruit dans la Loi, et 
riche en bonnes oeuvres, à celui qui, bâtissant, met le granit sous les 
briques, et l’homme qui, sachant beaucoup, fait peu de bonnes oeuvres., 
à celui qui met les briques sous le granit, ce qui fait que la maison 
s’écroule. 
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nelle. afin que la conclusion historique du discours répon¬ 
dit à l’introduction. Mais le trait principal a été simple¬ 
ment emprunté à Marc L Le rédacteur du premier Evan- 
vangile, qui a voulu résumer l’enseignement de Jésus 
avant de raconter aucun miracle, a transposé cette indi¬ 
cation, par un procédé littéraire qui lui est familier. On 
est d’autant moins étonné de ne pas trouver la même 
réflexion dans Luc, que celui-ci l’a déjà reproduite 2 d’après 
Marc. Elle n’était pas dans la source où Matthieu et Luc 
ont pris le discours. Mais il semble que les deux évangé¬ 
listes ont lu tous deux une formule de transition qui reliait 
le discours à un récit; et ce récit devait être l’histoire du 
centurion de Capharnaüm, qu’on lit à cette place dans 
Luc, soit que l’histoire ait trouvé place dans la première 
rédaction du discours, soit qu’elle y ait été rattachée 
dans quelque rédaction secondaire qui aurait été exploi¬ 
tée par Matthieu et par Luc. En appliquant la notice de 
Marc au discours de la montagne, Matthieu a voulu seu¬ 
lement faire valoir la différence que l’on trouvait, quant 
à la forme et pour l’autorité, entre l’enseignement de 
Jésus ej celui des pharisiens; car il était bien superflu, 
vu l’étendue et le contenu du discours, d’observer que le 
fond était nouveau et nullement identique à la doctrine 
des scribes 3 . 

1. i,22. 

2. iv, 32. 

3. La mention expresse des pharisiens dans plusieurs mss. latins et 
dans la Vulgate doit venir de Luc, v, 30. 
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